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วนัส าเร็จการศึกษา  ๒๑  กนัยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 

บทคดัย่อ 

     วทิยานิพนธ์เร่ือง  “การศึกษาวเิคราะห์หนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทต์ามทศันะของพุทธ

ปรัชญาเถรวาท”  มีวตัถุประสงค ์ ๓  ขอ้  คือ  ๑. เพื่อศึกษาหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นท์  ๒.  เพื่อ

ศึกษาหนา้ท่ีทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรรวาท  ๓. เพื่อศึกษาวเิคราะห์หนา้ท่ีทางศีลธรรมของ

คา้นทต์ามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท   

    จากการศึกษาตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี ๑ พบวา่ ศีลธรรมตามทศันะของคา้นทเ์ป็นส่ิง

สมบูรณ์ก่อนประสบการณ์ เจตนาดีเป็นส่ิงเดียวท่ีดีสมบูรณ์ในตวัเองและปราศจากเง่ือนไข  ดงันั้น  

การกระท าท่ีดีและถูกตอ้ง  คือการกระท าท่ีเกิดจากเจตนาดีเท่านั้น  คา้นทเ์ห็นวา่  แรงจูงใจท่ีผลกัดนั

ใหม้นุษยก์ระท าการต่าง ๆ นั้นมี  ๒  อยา่งคือ  แรงจูงใจจากความส านึกในหนา้ท่ี และแรงจูงใจท่ี

เกิดจากอารมณ์ความรู้สึก การกระท าจากแรงจูงใจท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีเท่านั้นท่ีมีค่าทาง

ศีลธรรม  การกระท าท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ี  คือการกระท าท่ีเกิดจากเหตุผล  และเหตุผล

เป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติของมนุษย ์  การกระท าท่ีเกิดจากเหตุผล  คือการกระท าตามกฎศีลธรรม  

กฎศีลธรรมเป็นสากลและเป็นปรนยั  มีลกัษณะเป็นค าสั่งท่ีเด็ดขาด  ตอ้งปฏิบติัตามโดยไม่มี

เง่ือนไข  ศีลธรรมถือวา่เป็นพนัธะผกูมดั   
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   จากการศึกษาตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี ๒  พบวา่  หนา้ท่ีทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถร

วาทมีเป้าหมายอยูท่ี่การดบัทุกข ์ ทุกขเ์กิดจากการกระท าท่ีมีอกุศลมูลเป็นแรงผลกัดนั  การละอกุศล

มูลจึงเป็นการกระท าท่ีเป็นไปเพื่อการดบัทุกข ์  ค่าทางศีลธรรมจึงข้ึนอยูก่บัการกระท าท่ีเป็นไปเพื่อ

ละอกุศลมูล ซ่ึงจะสัมพนัธ์อยูก่บัการดบัทุกข ์ หลกัการปฏิบติัคือ  การละความชัว่  ท าความดี  ท าใจ

ใหบ้ริสุทธ์ิ  วธีิการคือการปฏิบติัตามมรรคมีองค ์๘  สงเคราะห์ลงในเร่ืองของ  ปัญญา  ศีล  และ

สมาธิ       

  จากการวเิคราะห์ตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี  ๓ พบวา่  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นตรงกบัคา้นท์

วา่  เจตนาเป็นเกณฑต์ดัสินการกระท า  ในกรณีของแรงจูงใจ  คา้นทเ์ห็นวา่การกระท าท่ีมีแรงจูงใจ

จากความส านึกในหนา้ท่ี เป็นการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรม ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่การ

กระท าท่ีมีแรงจูงใจจากฉนัทะ  เป็นการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรม เพราะเป็นการกระท าในฝ่ายกุศล      

แต่แนวคิดของคา้นทเ์ป็นเร่ืองเคร่งครัดตายตวั  เพราะคา้นทเ์ห็นวา่แมแ้ต่การกระท าท่ีเกิดจาก

อารมณ์ความรู้สึกฝ่ายบวกก็ไม่มีค่าทางศีลธรรม  ซ่ึงพุทธปรัชญาเถรวาทไม่เห็นดว้ยกบัคา้นท ์ 

เพราะถือวา่การกระท าท่ีเกิดจากอารมณ์ความรู้สึกฝ่ายบวก  เช่น ความเมตตากรุณา  เป็นการกระท า

ท่ีมีคุณธรรม  ทั้งสองทศันะมีเป้าหมายเดียวกนั  คืออิสรภาพของมนุษย ์  และความเป็นมนุษยท่ี์

สมบูรณ์ควรแก่การเคารพ 
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Absract 

  The  thesis  entitled   “An  analytical  study  of  Kant ’s  moral  duty  in  Theravada  

Buddhist  philosophical  viewpoint”  has  three  objectives : 1 ) to  study  Kantian  moral  duty, 

2 ) to  study  moral  duty  in  Theravada  Buddhist  philosophy, 3 ) to  analyze  Kantian  moral  

duty  in  Theravada  Buddhist  philosophical  viewpoint. This  is  a  qualitative  research. 

  In  the  first  objective, it  was  found  that the  Kantian  morality  is  a  priori  and  an  

absolute  one. The  good  will  is  the  solely  absolute  good  without  any  condition. Therefore, 

the  morally  good  action  is  the  one  that  arises  out  of  only  good  will. According  to  Kant, a  

human  being  is  caused  to  act  by  two  kinds  of  motivations  that  are : 1. Motivation  in  duty  

and  2. Motivation  in  emotion, the  former  one  is  of  moral – value – action ; this  means  the  

action  which  stems  from  reason, since  the  reason  is  the  human  being ’ s  nature  then  the  

action  base  on  reason  becomes  an  action  in  accordance  with the moral  law.  The  moral  

law  is  objectively  universal  law  and  categorically  imperative. One  must  unconditionally  

follow  it.           



ง 
 

 
 

  In  the  second  objective, it  was  found  that  the  moral  duty  in  Theravada  Buddhist  

philosophy is aimed  at  eradicating  suffering.The  suffering in question  is  caused  by  the  

unwholesome  motivation; to  get  rid  of  the  unwholesome  motivation  is  a  kin  to  putting  an 

end to  suffering. In  this, the  moral  value  depends  upon  such  a  kind  of  action. Theravada  

Buddhist  Philosophy  prescribes  Eightfold  path  as  the  way  to  deal  with suffering.  

  In  the  third  objective, Theravada  Buddhist  philosophy  agrees  with  Kant  that  the  

action  is  judged  by  the  will. On  the  one  hand, Kant  regarded  the  action  done  by  

motivation  in  duty  as  the  moral – value – action; on  the  other  hand, the  Theravada  Buddhist  

philosophy  regarded  the  action  done  by  the  will  as  the  moral – value – action  because  it  is  

of  wholesome  one. While  Kantian  view  of  moral  duty  is  so  strict, Theravada  Buddhist  

philosophy  disagrees  with  such  kant ’s  view  because  some  action  done  by  positive  

motivation  such  as  loving  kindness  is  of  moral – value – action. The  study  shows  that  both  

views  focus  on  human  being ’ s  freedom  and  perfection.                             
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กติติกรรมประกาศ 

    วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จไดด้ว้ยความช่วยเหลือจากบุคคลหลายคน  ท่ีไดมี้เมตตา

อนุเคราะห์ใหค้วามช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ   ใหค้วามรู้  และใหค้  าแนะน าท่ีเป็นส่ิงท่ีช่วยน าทางใหง้าน

เขียนเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามหลกัเกณฑด์ว้ยดี  

    ขอขอบคุณอาจารยพ์ระมหาพรชยั  สิริวโร  ดร.  และอาจารยพ์ระมหากฤษณะ  ตรุโณ, 

 ผ.ศ. ดร.  อาจารยท่ี์ปรึกษา  ท่ีกรุณาช่วยใหค้  าแนะน าและตรวจแกว้ทิยานิพนธ์  ตลอดจน

ขอขอบคุณเหล่าคณาจารยข์องบณัฑิตวทิยาลยัทุกท่านท่ีเคยสั่งสอนประสิทธ์ิประสาทวชิาใหค้วามรู้

และความอนุเคราะห์ในเร่ืองต่าง ๆ 

   ถา้วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมีคุณค่าหรือประโยชน์อยูบ่า้ง  ผูว้จิยัขอนอ้มบูชาแด่พระผูมี้พระ

ภาคเจา้ผูท้รงคุณอนัประเสริฐ  อนัไดแ้ก่  พระปัญญาคุณ  พระวสุิทธิคุณ  และพระมหากรุณาธิคุณ  

ท่ีไดท้รงมอบค าสอนอนัหาค่ามิไดใ้หแ้ก่ชาวโลก  และขอนอ้มบูชาเป็นเคร่ืองร าลึกถึงบรรดาเหล่า

นกัปรัชญาทั้งหลายท่ีไดช่้วยจุดประกายแห่งปัญญา  และกระตุน้ใหม้นุษยก์ลา้ท่ีจะใชค้วามคิดใน

การแสวงหาความหมายและคุณค่าท่ีแทจ้ริงของโลกและชีวติ 

      

                   พระมหาประทีป  สิริปญฺโญ  (  ศิริป่ิน  )  

       ๖  กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๕๕๘ 
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สารบัญ 

เร่ือง                                                                                                                           หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย                                                                                                                       ก 

บทคัดย่อภาษาองักฤษ                                                                                                                  ค 

กติติกรรมประกาศ                                                                                                                       จ 

สารบัญ                                                                                                                                         ฉ  

ค าอธิบายสัญลกัษณ์และค าย่อ                                                                                                      ฌ                                                                         

บทที ่ ๑  บทน า           

   ๑.๑   ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา     ๑

    ๑.๒  วตัถุประสงคข์องการวจิยั       ๔

    ๑.๓  ปัญหาท่ีตอ้งการทราบ       ๔

    ๑.๔  นิยามศพัทเ์ฉพาะท่ีใชใ้นการวจิยั      ๔

    ๑.๕  ทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง     ๕

    ๑.๖  ขอบเขตของการวจิยั       ๑๑

    ๑.๗  วธีิด าเนินการวิจยั        ๑๒

    ๑.๘  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ      ๑๒

บทที ่ ๒  หนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นท ์      

    ๒.๑  อภิปรัชญาและญาณวิทยาของคา้นท์     ๑๔ 

  ๒.๑.๑   แนวคิดอภิปรัชญาและญาณวทิยา     ๑๔ 

  ๒.๑.๒  เหตุผล ๒ ประเภท      ๑๖ 

   ๒.๑.๒.๑  เหตุผลบริสุทธ์ิ      ๑๗ 

   ๒.๑.๒.๒ เหตุผลปฏิบติั      ๑๗ 

   ๒.๒  ฐานของศีลธรรมในทศันะของคา้นท์     ๑๘ 
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   ๒.๓  มนุษยใ์นทศันะของคา้นท ์      ๒๔ 

    ๒.๔  หนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นท ์

  ๒.๔.๑  ศีลธรรมตามทศันะของคา้นท์     ๒๖ 

  ๒.๔.๒  หนา้ท่ีทางศีลธรรมตามทศันะของคา้นท ์    ๒๖ 

     ๒.๔.๓  เจตนาดีและผลของเจตนา       ๓๐ 

    ๒.๔.๔  เจตนาดีกบัหนา้ท่ี      ๓๖ 

     ๒.๔.๕  แรงกระตุน้ของหนา้ท่ี      ๓๘ 

  ๒.๔.๕.๑  แรงโนม้ทางอารมณ์     ๓๘ 
  ๒.๔.๕.๒  แรงโนม้ของหนา้ท่ี     ๔๑ 

              ๒.๔.๖  หนา้ท่ีกบักฎศีลธรรม                  ๔๓

   ๒.๔.๖.๑   ค  าสั่งท่ีมีเง่ือนไข                 ๔๖

   ๒.๔.๖.๒  ค าสั่งแบบเด็ดขาด                 ๔๗

   ๒.๔.๖. ๓  หนา้ท่ีกบัความเคารพกฎ    ๔๙

   ๒.๔.๖.๔  สูตรค าสั่งเด็ดขาด     ๕๔

                ( ๑ )   หลกัของความเป็นสากล    ๕๔

                ( ๒ )  หลกัส าหรับมนุษยใ์นฐานะท่ีมีเป้าหมายในตวัเอง ๕๖          

( ๓ )   หลกัของความเป็นอิสระในตนเอง   ๕๘ 

    ๒.๔.๗  ประเด็นขอ้โตแ้ยง้      ๖๐ 

  ๒. ๔. ๗.๑   ค  าถามของไมเคิล  เจ  แซนเดิล   ๖๒

   ๒.๔.๗.๒ ค าถามของจอห์น  สจว๊ต  มิลล์    ๖๓ 

  ๒.๔.๗.๓ โทมสั  ฮอบส์  กบัปัญหาแรงจูงใจ   ๖๕ 

บทที ่ ๓  หนา้ท่ีทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท 

   ๓.๑  อภิปรัชญาของพุทธปรัชญาเถรวาท      ๖๗ 

    ๓.๒ ฐานของศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท     ๗๐ 

   ๓.๓  มนุษยใ์นทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท     ๗๓ 

    ๓.๔  หนา้ท่ีทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท                 ๗๗ 
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  ๓.๔.๑   ความหมายของศีลธรรม                                                                     ๗๘      

  ๓.๔.๒ หนา้ท่ีทางศีลธรรมของบรรพชิตและคฤหสัถ์              ๗๙

  ๓.๔.๓  ระดบัของหนา้ท่ีทางศีลธรรม                ๘๑ 

  ๓.๔.๔  หนา้ท่ีทางศีลธรรมตามหลกัโอวาทปาฏิโมกข์              ๘๕ 

               ๓.๔.๕ หนา้ท่ีทางศีลธรรมตามหลกัอริยสัจ  ๔                  ๘๘ 

  ๓.๔.๖    หนา้ท่ีทางศีลธรรมตามหลกัไตรสิกขา                ๙๔ 

  ๓.๔.๗    แรงจูงใจในการท าหนา้ท่ี                 ๙๙ 

๓.๔.๘   กรรมในฐานะของกฎศีลธรรม                 ๑๐๐ 

  ๓.๔.๙   ลกัษณะของกรรม                 ๑๐๑ 

  ๓.๔.๑๐   ประเภทของกรรม                 ๑๐๘ 

  ๓.๔.๑๑   เกณฑใ์นการวนิิจฉยักรรมดี – กรรมชัว่               ๑๑๐ 

  ๓.๔.๑๒ ความมุ่งหมายของหลกักฎแห่งกรรม                            ๑๑๐ 

บทที ่ ๔  วเิคราะห์หน้าทีท่างศีลธรรมของค้านท์ตามทศันะพทุธปรัชญาเถรวาท 

   ๔.๑  วเิคราะห์ทฤษฎีสองโลกของคา้นท ์                ๑๑๒ 

    ๔.๒ วเิคราะห์ศกัยภาพทางศีลธรรมของมนุษยใ์นทศันะของคา้นท์              ๑๒๐ 

    ๔.๓ วเิคราะห์ศีลธรรมและหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นท ์                                       ๑๒๑  

    ๔.๔  วเิคราะห์เจตนาและผลของการกระท า               ๑๒๓ 

        ๔.๕  วเิคราะห์แรงจูงใจในการกระท า                ๑๒๙ 

     ๔.๖  วเิคระห์กฎศีลธรรมของคา้นท ์                ๑๓๖  

บทที ่ ๕  สรุปผลการวจิัยข้อวจิารณ์และข้อเสนอแนะ 

     ๕.๑   สรุปผลการวจิยั                                                        ๑๔๔ 

    ๕.๒  ขอ้วจิารณ์ของผูว้จิยั                 ๑๔๗ 

     ๕.๓  ขอ้เสนอแนะ                                                                                                    ๑๔๙ 

บรรณานุกรม                                                                                                                              ๑๕๐ 

ประวติัผูว้ิจยั                                                                                                                               ๑๕๕ 
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ค าอธิบายสัญลกัษณ์และค าย่อ 

      การใชอ้กัษรยอ่ช่ือคมัภีร์ในวทิยานิพนธ์เล่มน้ีอา้งจากคมัภีร์พระไตรปิฎก ( ภาษาไทย ) 

ฉบบัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั  พ.ศ.  ๒๕๓๙  โดยการระบุเล่ม  ขอ้  หนา้  ตามล าดบั  เช่น  ที.ม. 

( ไทย ) ๑๐ / ๒๑๖ / ๑๖๔  หมายถึง  สุตตนัตปิฎก  ทีฆนิกาย  มหาวรรค  เล่มท่ี  ๑๐  ขอ้ท่ี  ๒๑๖  

หนา้ท่ี  ๑๖๔ 

พระสุตตันตปิฎก 

ที.ม.        ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก  ทีฆนิกาย           มหาวรรค             (  ภาษาไทย  ) 

ที.ปา.        ( ไทย )     =     สุตตนัตปิฎก   ทีฆนิกาย           ปาฏิกวรรค                      (  ภาษาไทย  ) 

ม.มู.         ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก     มชัฌิมนิกาย      มูลปัณณาสก ์                  (  ภาษาไทย  )  

มู. ม.         ( ไทย )     =     สุตตนัตปิฎก      มชัฌิมนิกาย     มชัฌิมปัณณาสก ์            (  ภาษาไทย  )  

ส .ส.         ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก      สังยตุตนิกาย    สคาถาวรรค                    (  ภาษาไทย  )      

องฺ.เอก.        ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก      องัคุตตรนิกาย   เอกนิบาต                        (  ภาษาไทย  ) 

อง. ติก.        ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก      องัคุตตรนิกาย   ติกนิบาต                         (  ภาษาไทย  ) 

องฺ จตุกฺก.     ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก      องัคุตตรนิกาย   จตุกกนิบาต                    (  ภาษาไทย  )  

องฺ, ฉกฺก       ( ไทย  )    =    สุตตนัตปิฎก      องัคุตตรนิกาย   ฉกักนิบาต                      (  ภาษาไทย  )  

ข.ุ ธ.             ( ไทย )     =    สุตตนัตปิฎก     ขทุทกนิกาย       ธรรมบท                         (  ภาษาไทย  ) 

ข.ุ อุ.             ( ไทย )    =     สุตตนัตปิฎก     ขทุทกนิกาย      อุทาน                               (  ภาษาไทย  )  

ข.ุ  อิติ.         ( ไทย )    =      สุตตนัตปิฎก     ขทุทกนิกาย     อิติวุตตกะ                        (  ภาษาไทย  )  

ข.ุสุ.             ( ไทย )     =      สุตตนัตปิฎก    ขทุทกนิกาย     สุตตนิบาต                       (  ภาษาไทย  ) 

ข.ุชา.ม.       ( ไทย )     =      สุตตนัตปิฎก     ขทุทกนิกาย     มหานิบาตชาดก               (  ภาษาไทย  ) 
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