
บทที ่๕ 

สรปุผลการวจิยัและขอเสนอแนะ 
๕.๑ สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ 
กับความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา สรุปผลไดดังนี้ 

 ๕.๑.๑ผลการวิจัยปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ ที่ปรากฏในพระ
วินัย 
เม่ือไดศึกษาปาราชิก สิกขาบท ท่ี  ๓  ท่ีปรากฏในพ ระวินั ย
ผลการวิจัยพบวา การบัญญัติสิกขาบทท่ี ๓ แยกไดเปน ๓ สวน
ดังนี้ 
พระบัญญัติสวนท่ี ๑การพรากกายมนุษยจากชีวิต มีความหมายวา
ภิกษุทําฆาตกรรมหรือฆาคนตายหรือฆาผูอ่ืนตายโดยจงใจ  เปน
ปาราชิก 
พระบัญญัติสวนท่ี ๒ การแสวงหาศัสตราอันจะพราก 
กายมนุษยจากชีวิต มีความหมายวาภิกษุแสวงหาหรือจัดเตรียม
อาวุธเพ่ือทําฆาตกรรมหรือฆาคนตายหรือฆาผูอ่ืนตายโดยจงใจ
เปนปาราชิก 
สวนท่ี ๓ อนุบัญญั ติ  ท่ีบัญญั ติ เพ่ิมเติมข้ึนมาภายหลังนั้น มี
ความหมายชัดเจนวา: ภิกษุจงใจพรากกายมนุษยจากชีวิตหรือ
แสวงหาศัสตราอัน จะพรากกายมนุษยพูดพรรณนาคุณความตาย
หรือชักชวนเพ่ือใหผูอ่ืนตายเปนปาราชิก 
               ปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ นั้น พระพุทธองคทรงปรับอาบัติ
ภิกษุท่ีตนจิต แลวถือเอาเจตนาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 
ในพระไตรปฎกมีเรื่องท่ีเก่ียวของอยูหลายเรื่อง แตมีบางเรื่องไม
ถึงกับอาบัติปาราชิก  
              ถาเปนปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓:(พระบัญญัติสวนท่ี ๑ : 
การพรากกายมนุษยจากชีวิต)ประเด็นสําคัญอยูองคประกอบ
ปาณาติบาตท้ัง ๕ ดวย ถาองคประกอบไมครบบริบูรณ การพราก



 
๗๙ 

 

ชีวิตยอมไมสําเร็จการตายไมยอมเกิดข้ึน สวนผูกระทํากรณีไมเปน
ปาราชิก แตผูกระทําผิดตองอาบัติอ่ืนท่ีหยอนหรือเบาลงมา 
             สวนปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓:(พระบัญญัติสวนท่ี ๒:การ
แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษยจากชีวิต) และ อนุบัญญัติ  
ไมจําตองคํานึงถึงองคประกอบของปาณาติบาตท้ัง ๕ แตอยางใด 
เพราะการกระทําอยูในข้ันเตรียมการหรือโดยการใชคําพูดยุยง
หรือชักจูงอยูในข้ันพยายามกระทําความผิด เพราะยังไมมีการตาย
เกิดข้ึนในเวลานั้นๆ 
 
 
 ๕.๑.๒ ผลการวิจัยความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
 เม่ือไดศึกษาความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา
แลวพบวาความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญามีท้ังหมด ๖ 
ฐานความผิด คือ 
 ๑. ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (มาตรา ๒๘๘) 
 ๒. ฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา (มาตรา ๒๙๐) 
 ๓. ประมาททําใหคนตาย (มาตรา ๒๙๑) 
 ๔. ปฏิบัติทารุณแกผูอ่ืนเพ่ือใหฆาตนเอง (มาตรา ๒๙๒) 
 ๕. ชวยหรือยุยงเด็กใหฆาตนเอง (มาตรา ๒๙๓) 
 ๖. รวมในการชุลมุนตอสูและมีคนถึงแกความตาย (มาตรา
๒๙๔) 
 การกระทําทุกฐานความผิดผูกระทําจะรับผิดหรือรับโทษก็
ตอเม่ือไดมีการกระทําครบองคประกอบท่ีกฎหมายกําหนดคือ 
 ๑. ผูกระทําตองมีการกระทําหรืองดเวนจากการกระทํา
โดยรูสํานึกอีกท้ังประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลจากการกระทํานั้น 
 ๒. การกระทําครบองคประกอบภายนอกท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ซึ่งแตละฐานความผิดจะมีความแตกตางกัน  



 
๘๐ 

 

 ๓. การกระทําครบองคประกอบภายใน คือมี เจตนา หรือ 
ประมาท อยางใดอยางหนึ่ง  
 ๔.เมือการกระทําครบองคประกอบดังกลาวแลว จะตอง
พิจารณาตอไปวา ความผิดฐานนั้นมีกฎหมายยกเวนความผิด
หรือไม (หากไมมี) 
 ๕.จะตองพิจารณาตอไปอีกวามีกฎหมายยกเวนโทษ
หรือไม (หากไมมี) 
 ผูกระทําถึงจะไดรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนด 
เชน ประหารชีวิต หรือจําคุก เปนตน 
 ๕.๑.๓ การวเิคราะหเปรยีบเทยีบปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ กับ
ความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ ปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ (สวน
ท่ี ๑: การพรากชีวิตมนุษย)กับความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
การเปรียบเทียบ ๕ ดาน 
 มีสวนที่เหมือนกัน ๔ ดาน คือ 
 ๑) ดานเนื้อหา: กันทุกประการ 
 ๒) ดานองคประกอบภายนอก: มีครบถวนเหมือนกัน 
 ๓) ดานองคประกอบภายใน:แมจะแตกตางกันในการใช
คํา แตเหมือนกันในความหมาย  กลาวคือ พระบัญญัติ(สวนท่ี ๑:
การพรากกายมนุษยจากชี วิต) ใชคําวา “จงใจ” สวนของ
บทบัญญัติใชคําวา “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกันคือ มีความ
ต้ังใจท่ีจะกระทําตอชีวิตมนุษย 
 ๔) ดานผลของการกระทํา:ท้ังพระบัญญัติ(สวนท่ี ๑: การ
พรากกายมนุษยจากชีวิต) และ บทบัญญัติของกฎหมายมีผลของ
การกระทําเหมือนกัน คือมี “คนตาย”  
 สวนที่ตางกัน ๑ ดานคือโทษที่จะไดรับ 
 สําหรับพระบัญญัติ(สวนท่ี ๑: การพรากชีวิตมนุษย) โทษท่ี
จะไดรับคือ “ปาราชิก” สวนบทบัญญัติ โทษท่ีจะไดรับคือ “จําคุก,
ประหารชีวิต”      
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 โทษ “จําคุก” นั้นเปนโทษ “ทางกาย” โดยการใหอยูในท่ีท่ี
จํากัดเพ่ือบังคับกายโดยตรงแลวใหมีผลตอ “จิตใจ” โดยออม 
 สวนโทษ “ประหารชีวิต” นั้นเปนการลงโทษ “ทางกาย” 
และ “จิตใจ” ไปพรอมกัน   เปนการกําจัดออกไปเสียจากสังคมโดย
ถาวรโทษท่ีผูกระทําผิดจะไดรับจึงตางกันอยางชัดเจน 

 ๕.๑.๔ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทที่ ๓
(สวนที่๒:แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย)กับ ความผิดฐาน
ฆาผูอื่นโดยเจตนา  

 การเปรียบเทียบ ๕ ดานมีสวนที่เหมือนกัน ๑ ดาน คือ 
 ดานท่ี ๓ องคประกอบภายใน: แมจะแตกตางกันในการใช
คํา แตเหมือนกันในความหมาย กลาวคือ พระบัญญัติ(สวนท่ี ๒:
แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย) ใชคําวา “จงใจ” สวนของ
บทบัญญัติใชคําวา “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกันคือ มีความ
ต้ังใจท่ีจะแสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย 
 สวนที่ตางกัน ๔ ดาน คือ 
 ดานท่ี ๑เนื้อหา : พระบัญญัติ(สวนท่ี ๒:แสวงหาศัสตราอัน
จะพรากกายมนุษย) กับ บทบัญญัติท่ีมีการฆาเกิดข้ึนแลว สวนของ
เนื้อหาสาระจึงตางกัน 
 ดานท่ี ๒องคประกอบภายนอก : พระบัญญัติ (สวนท่ี ๒: 
แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย)เปนการเตรียมการหา
ศัตราวุธยังไมมีการพรากชีวิตมนุษย และสวนของบทบัญญัติมีการ
ฆาเกิดข้ึนแลว 
 ดาน ท่ี  ๔ผลของการกระทํา: พระบัญ ญั ติ (สวน ท่ี  ๒ :
แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย) ไดอาวุธมาครอบครองเพ่ือ
เตรียมการท่ีจะพรากกายมนุษยสวนของบทบัญญัติมี คนตาย  



 
๘๒ 

 

 ดานท่ี ๕โทษท่ีจะไดรับ : สําหรับพระบัญญัติ(สวนท่ี ๒:
แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย)โทษท่ีจะไดรับคือ ปาราชิก 
สวนบทบัญญัติ โทษท่ีจะไดรับคือ จําคุกหรือประหารชีวิต 
 
 
 
 ๕.๑.๕ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทที่๓ 
(อนุบัญญัติ:พูดพรรณนาคุณความตายหรือชักชวนเพื่อใหตาย) 
กับ ความผิดฐานชวยหรือยุยงเด็กหรือผูอื่นใหฆาตนเอง 
 การเปรียบเทียบ ๕ ดานมีสวนที่เหมือนกัน ๔ ดาน คือ 
 ๑) ดานเนื้อหา:อนุบัญญัติ กับ บทบัญญัติของความผิดฐาน
ชวยหรือยุยงเด็กหรือผูอ่ืน ซึ่งไมสามารถเขาใจการกระทําของตน
หรือผูอ่ืนซึ่งไมสามารถบังคับตนไดใหฆาตนเอง ตามมาตรา ๒๙๓ 
นั้นเนื้อหาสาระสวนใหญจะเหมือนกันคือการพูดชักชวนหรือยุยง
เพ่ือใหเขาตาย 
 ๒)ดานองคประกอบภายนอก: มีครบถวนเหมือนกัน ๓) 
ดานองคประกอบภายใน :แมจะแตกตางกันในการใชคํา แต
เหมือนกันในความหมาย กลาวคืออนุบัญญัติ ใชคําวา “จงใจ” 
สวนของบทบัญญัติใชคําวา “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน
คือ มีความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดเชนกัน 
 ๔) ดานผลของการกระทํา: ท้ังอนุบัญญัติ และบทบัญญัติ
เหมือนกัน คือมี “คนตาย”   

 สวนที่ตางกัน ๑ ดาน(ดานที่ ๕) คือโทษที่จะไดรับ 
 สําหรับอนุบัญญั ติโทษท่ีจะไดรับคือ “ปาราชิก” สวน
บทบญัญัติ โทษท่ีจะไดรับคือ “จําคุก,ปรับ” เปนโทษปานกลาง 

๕.๒ขอเสนอแนะ 
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 ๕.๒.๑ ขอเสนอแนะงานวิจัยนี ้
 “การทําใหคนตาย” นั้นเปนความผิดท้ังทางศีลธรรมและ
ทางกฎหมายท่ีเรียกกันวาเปนความผิดสากลของมนุษยชาติ ไมวา
สังคมไหน สมัยใดๆ ก็ถือวาเปนความผิด   
 สวนโทษท่ีจะไดรับยอมแตกตางกันไปโดยพิจารณาจาก
ความความนึกคิดหรือจากจิตใจซึ่งเปนตนตอของการกระทํา
ความผิดเปนสําคัญ  ถาต้ังใจกระทําท่ี เรียกวา “จงใจ” หรือ 
“เจตนา” ก็จะไดรับโทษหนักแตถาไมต้ังใจกระทําแตเกิดจากความ
เลินเลอ เผลอตัวหรือมีเหตุอ่ืนใดมามีอิทธิพลเหนือจิตใจจนกระท่ัง
ควบคุมตัวเองไมได หรือเกิดจากความเจ็บปวยทางกาย หรือทาง
จิตใจจนกระท่ังไมสามารถควบคุมตนเองไดจนกระทําความผิดลง
ไปโทษท่ีไดรับก็จะนอยลง 
 โทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดหลังจากมีการตายเกิดข้ึนทาง
พระวินัยเรียกวา “การปรับอาบัติ” สําหรับการจงใจพรากชีวิต
มนุษยนั้น พระวินัยปรับอาบัติสถานเดียว คือ “ปาราชิก” ขาดจาก
ความเปนภิกษุทันทีจะบวชใหมอีกไมได โทษปาราชิกเปนโทษท่ี
หนักท่ีสุดท่ีลงโทษแกภิกษุผูลวงละเมิดพระวินัยบัญญัติ 
 แตโทษ “ปาราชิก” เปนโทษทางศีลธรรมท่ีมีผลตอจิตใจ
ของผูกระทําความผิดเพียงทําใหขาดคุณสมบัติในการเปนภิกษุ 
และขาดคุณสมบัติท่ีจะบรรลุธรรมช้ันสูงได แตไมมีการลงโทษทาง
กายภาพแกผูกระทําผิดพระวินัยแตอยางใด 
 นอกจากนั้นโทษทางพระวินัยนี้ยังมีขอยกเวนท่ีผูกระทํา
ผิดไมถูกปรับอาบัติอีก๗ประเภท คือ ๑) ภิกษุผูไมจงใจ ๒) ภิกษุไม
ไมรู ๓)ภิกษุผูไมประสงคจะฆา ๔)วิกลจริต๕) ภิกษุมีจิตฟุงซาน ๖) 
ภิกษุกระสับกระสายเพราะเวทนา และ๗) ภิกษุตนบัญญัติ 
 สําหรับภิกษุผูเปนพระอรหันตกรณีถูกโจทกดวยอาบัติท่ี
เปน “อนุวาทาธิกรณ” โดยสงฆจะสวดสมมติใหแกพระผูเปนพระ
อรหันตวา “ทานผูนี้มีสติสมบูรณ” เปนการบอกใหรูวาผูใดจะโจทก
ภิกษุผู เปนพระอรหันตดวยอาบัติไมได วิธีนี้ เรียกวาการระงับ



 
๘๔ 

 

อธิกรณโดย “สติวินัย”๑รวมแลวมีขอยกเวนไมปรับอาบัติภิกษุรวม
เปน ๘ประเภท 
 สมัยพุทธกาลอํานาจการลงโทษทางกายภาพตอผูกระทํา
ผิดตอชี วิตจะเปนอํานาจของพระราชาผูปกครองเมืองหรือ
ปกครองแควนโทษท่ีจะลงก็แลวแตพระวินิจฉัยของพระราชาวา
มากนอยเพียงใดจะเปนโทษประหารชีวิต จองจํา จําขัง ทรมาน 
หรือจะอภัยโทษ ซึ่งก็แลวแตพฤติการณของผูกระทําผิดวาไดทํา
ใหผูอ่ืนตายในลักษณะเชนใด เชนโหดรายทารุณหรือเปนการทํา
ใหตายแบบปกติธรรมดาดังนั้นภิกษุท่ีอยูในเมืองใดแควนใด หาก
ละเมิดสิกขาบทนี้ก็จะไดรับโทษทางกายภาพจากทางบานเมืองอีก
ทางหนึ่งดวย 
 มีตัวอยางในพุทธประวัติวาพระเจาปเสนทิโกศล เจาเมือง
สาวัตถีไดประกาศอภัยโทษแกอหิงสกะผูเปนโจรท่ีฆาคนมากถึง 
๙๙๙ คน ดวยเหตุผลท่ีวาอหิงสกะไดสํานึกผิดกลับตัวเปนคนดี
และเขาบวชเปนภิกษุในพระพุทธศาสนาแสดงตนชัดแจงวาเลิกทํา
ช่ัวทุกอยางและกลับตัวกลับใจเปนคนดีอยางแนนอนจนพระราชา
เช่ือวาจะไมกลับไปเปนโจรอีกพระราชาจึงไดอภัยโทษใหแกอหิงส
กะบวชเปนภิกษุแลวรักษาศีลเครงครัดหม่ันประพฤติพรหมจรรย
ขยันทําความเพียรจนไดช่ือหรือฉายาใหมวา “พระองคุลิมาล”หรือ 
“พระองคุลิมาลเถระ” สุดทายทานสําเร็จเปนพระอรหันต 
 สมัยปจจุบันในประเทศไทย หากภิกษุละเมิดปาราชิก
สิกขาบทท่ี ๓ดังเชนเม่ือมีคดีท่ีภิกษุฆาคนตายเกิดข้ึนเจาหนาท่ี
บานเมืองยอมจะตองจับกุมภิกษุรูปนั้นทันที เม่ือจับกุมแลวพนักงาน
สอบสวนจะต้ังขอหาวากระผิดอาญาฐานฆาผูอ่ืนตาย เม่ือพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการไมเห็นสมควรใหปลอยช่ัวคราว 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการใหภิกษุนั้นสละสมณเพศ

                                                           
๑“สติวินัย” คือ วิธีการเพ่ือระงับอธิกรณ ขอท่ี ๒ ของอธิกรณสมถะ 

๗ ประการ. 
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เสีย๒โดยไมจําตองรอใหคณะสงฆมาดําเนินการประชุมเพ่ือ
วินิจฉัยปรับอาบัติแกภิกษุผูทําละเมิดแตอยางใด   
 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดกรอบการวิจัยเพียงตองการ
ศึกษาวิเคราะหเฉพาะ การละเมิดปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ (การพราก
ชีวิตมนุษย) กับ ความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา โดย
วิเคราะหความเหมือนความตางเพียง ๕ ดานโดยยึดกฎหมาย
อาญ าเปนหลักยืนพ้ืนในการวิเคราะห  ท้ังนี้  เพ่ือใหงายตอ
การศึกษาเปรียบเทียบหากใชหลักของพระวินัยจะทําใหการศึกษา
ไมเปนไปโดยสะดวกบางครั้งอาจยากตอการทําความเขาใจอัน
เนื่องมาจากการใชคําบางคําหรือบางประโยคอาจจะไมเปนภาษา
ท่ีใชกันในปจจุบัน 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบนี้เปนการเปรียบเทียบเชิงลึกถึง
องคประกอบแหงความผิด ผลของการกระทํา และโทษท่ีผูกระทํา
ผิดจะไดรับ แตผูวิจัยมิไดวิเคราะหวาเม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนครบองคประกอบแลว หากมีขอยกเวนไมมีการปรับอาบัติ
(อนาปติวาระ)กรณีเปนการละเมิดพระวินัย และมีกฎหมายยกเวน
ความผิด หรือกฎหมายยกเวนโทษกรณีเปนการผิดกฎหมายอาญา  
ซึ่งถือวาไมครบถวนสมบูรณตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา     
 ดังนั้น ผูวิจัยจึงจําตองบอกกลาวเพ่ือใหผูสนใจศึกษา
เปรียบเทียบกรณีนี้ไดไปศึกษาเพ่ิมเติมจากขอยกเวน(อนาปติ
วาระ)หรือกฎหมายท่ียกเวนความผิดหรือกฎหมายท่ียกเวนโทษ
ตอไป  เพ่ือจะไดทราบรายละเอียดวาผูกระทําผิดรายนั้นไดรับโทษ
จริงหรือไมประการใดซึ่งจะทําใหการศึกษาวิเคราะหสมบูรณ
ครบถวนย่ิงข้ึน 

 ๕.๒.๒ ขอเสนอแนะการทําวิจัยตอไป 
 จากขอเสนอแนะตามหัวขอ ๕.๒.๑ จะเห็นวา หากมีการ
วิจัยตอเนื่องในหัวขอเก่ียวกับปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ ก็จะมีหัวขอท่ี
ควรศึกษาวิจัยอีกดังนี้ 

                                                           

 ๒พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๙. 
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 ๑) ศึกษาวิเคราะหปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓กรณีท่ีภิกษุผูทํา
ละเมิดแตไมมีการปรับอาบัติ (อนาปติวาระ)ในพระวินัยปฎก 
 ๒) ศึกษาเปรียบเทียบการพรากกายมนุษยจากชีวิตในพระ
วินัยปฎกกับการพรากกายมนุษยจากชีวิตของโจรอหิงสกะ(องคุ
ลมิาล) 
 ๓) ศึกษาการละเมิดปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ ของภิกษุณีใน
พระพุทธศาสนาเถรวาท 
 ๔) ศึกษาเปรียบเทียบการฆามนุษยกับการฆาอมนุษย
(ยักษ)ในพระไตรปฎก 
 ๕) ศึกษาเหตุยกเวนความผิดในพระวินัยปฎกกับเหตุ
ยกเวนความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
 ๖) ศึกษาเหตุยกเวนโทษในพระวินัยปฎกกับเหตุยกเวน
โทษในประมวลกฎหมายอาญา 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 

๑. ภาษาไทย: 
 ก. ขอมูลปฐมภูม ิ
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
 กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 



 
๘๗ 

 

มหามกุฏราชวิทยาลัย.อรรถกถาภาษาไทย ฉบับมหามกุฏราช
วิทยาลัย. กรุงเทพมหานคร:  
 มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘. 

 ข. ขอมูลทุติยภูมิ 

(๑) หนังสือ: 
กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ, หลักสูตรและคูมือการเรียน
การสอนศาสนศึกษา,พิมพครั้งท่ี ๒, 
 กรุงเทพมหานคร: การศาสนา, ๒๕๔๓. 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้ง
ท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร: 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), ๒๕๓๓, 
 .วัจนสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ๑: ภาคบทบัญญัติทั่วไป, พิมพ
ครั้งท่ี ๒๔, กรุงเทพมหานคร: 
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๐. 
 .วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑,พิมพครั้งท่ี 
๒, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๔. 
คณาจารยสํานักพิมพเลี่ยงเซียง เพียรเพ่ือพุทธศาสน, หนังสือบูรณา
การแผนใหมนักธรรมชั้นตรี, 
 กรุงเทพมหานคร: เลี่ยงเซียง, ๒๕๔๖. 
 .เพียรเพ่ือพุทธศาสน, วินัยมุข เลม ๑ (สําหรับนักธรรมช้ัน
ตรี) พิมพครั้งท่ี ๑, 
 กรุงเทพมหานคร: เลี่ยงเซียง, ๒๕๔๒. 
ชาญวุฒิ วัชรพุกก และคณะ, อางใน สุขุม นวลสกุล และคณะ, 
การเมืองการปกครองของไทย 
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 กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๔๔. 
น้ําแท มีบุญสลาง รวบรวม ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับทันสมัย, 
กรุงเทพมหานคร: บัณฑิตการพิมพ, 
 ๒๕๔๘.      
บุญ สืบ อินสาร ป.ธ.๙, พจนานุกรมบาลี-ไทย,พิมพครั้ง ท่ี  ๑, 
กรุงเทพมหานคร: อมรินทรพริ้นต้ิงแอนด 
 พับลิชช่ิง, ๒๕๕๕. 
ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบ:จารีตโรมันและแอง
โกลแซกซอน,พิมพครั้งท่ี ๒, 
 กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, ๒๕๕๒. 
พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน ฉบับ
ประมวลศัพท,พิมพครั้งท่ี ๒๒, 
 กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗. 
พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน  ฉบับ
ประมวลศัพท,พิมพครั้งท่ี ๙, 
 กรุงเทพมหานคร: สหธรรมิก, ๒๕๓๘. 
พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช ป.ธ. ๙, ราชบัณฑิต), ศัพท
วิเคราะห,พิมพครั้งท่ี ๑, 
 กรุงเทพมหานคร: เลี่ยงเชียง, ๒๕๕๐. 
พระราชพรหมยาน (วีระ ถาวโร มหาเถระ), ศีลของพระ, 
(กรุงเทพมหานคร: วชิรินทรสานสรัชดา, 
 ๒๕๔๗. 
พระภาวนาวิริยคุณ (เผด็จ ทตฺตชีโว), พระแท,พิมพครั้งท่ี ๕ 
กรุงเทพมหานคร: ศิริวัฒนาอินเตอร 



 
๘๙ 

 

 พริ้นท, ๒๕๔๕. 
พระจันทา ถาวโร, พระวินัย ๒๒๗ เทศนภาคปฏิบัติ,พิมพครั้งท่ี ๑, 
กรุงเทพมหานคร: ศิลปสยาม 
 บรรจุภัณฑและการพิมพ, ๒๕๕๒. 
พระพานิช ญาณชีโว, ไตรภูมิพระรวงฉบับยอความ,พิมพครั้งท่ี ๑ 
, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
 ตรงหัว,๒๕๔๐. 
พระมหาบุญเลิศ านทินฺโน, พรอมคณะ, อริยวินัย รวบรวมและ
เรียบเรียงจากพระไตรปฎก,พิมพ 
 ครั้งท่ี ๑๗, ศิลปสยามบรรจุภัณฑและการพิมพ, ๒๕๕๖. 
พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, กฎหมายอาญา ๒ : ภาคความผิด. พิมพ
ครั้งท่ี ๓, กรุงเทพมหานคร: 
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๑. 
ภู ริช ญ าวัฒ น รุ ง , ห ลั ก ก ฎ ห ม าย ม ห าช น . พิ มพ ค รั้ ง ท่ี  ๓ , 
กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
 ๒๕๔๕. 
ม ห า ม กุ ฏ ร า ช วิ ท ย า ลั ย , ม งฺ ค ล ตฺ ถ ที ป นี ป ฐ โ ม  ภ า โ ค , 
กรุงเทพมหานคร: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
 ๒๕๓๒. 
มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา
,พิมพครั้งท่ี ๑,กรุงเทพมหานคร: 
 เดือนตุลา จํากัด, ๒๕๕๒. 
ยืนยัด ใจสมุทร, กฎหมายอาญา ๑ : ภาคบทบัญญัติทั่วไป, พิมพ
ครั้งท่ี ๑๕, กรุงเทพมหานคร: 



 
๙๐ 

 

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๖. 
ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน๒๕๒๕, 
พิมพครั้งท่ี ๓, 
 กรุงเทพมหานคร: อักษรเจริญทัศน, ๒๕๓๐. 
สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส,วินัยมุข เลม 
๓, พิมพครั้งท่ี ๒๕,  
 กรุงเทพมหานคร: มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๘. 
 
 .ส า ร า นุ ก ร ม พ ร ะ พุ ท ธ ศ า ส น า ,พิ ม พ ค รั้ ง ท่ี  ๒ , 
กรุงเทพมหานคร: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
 ๒๕๓๙. 
สมศักดิ์ สิงหพันธุ, คําอธิบายกฎหมายอาญาเลม ๔ ตอนที่ ๑,พิมพ
ครั้งท่ี ๑, กรุงเทพมหานคร:  
 การศาสนา,๒๕๑๕. 
สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ,โครงการตําราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะ 

 นิ ติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,พิมพครั้งท่ี  ๓, 
กรุงเทพมหานคร:  
เดือนตุลา, ๒๕๕๒. 

สม สุจีรา, พระพุทธเจาพลกิใจ ไอนสไตนพลิกโลก, พิมพครั้งท่ี ๙, 
กรุงเทพมหานคร: อมรินทร  
 พริ้นต้ิงแอนด พับลิชช่ิง, ๒๕๕๘. 

(๒) วิทยานิพนธ : 



 
๙๑ 

 

เกียรติศักดิ์ พันธวงศ“ศึกษาเปรียบเทียบหลักการลงโทษผูกระทํา
ผิดในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับ 
 ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา”  

 วิทยานิพนธพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต,บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,๒๕๕๔.  

พระมหาอุดม สารเมธี (สารบรรณ) เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบ
กระบวนการยุติธรรมใน 
 พระพุทธศาสนาเถรวาท : กรณีศึกษาการลงนิคหกรรม
ตามกฎของมหาเถรสมาคม”  
 วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ 
 ราชวิทยาลัย,๒๕๔๖. 
พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี(บุญถึง), “บทบาทในการรักษาพระธรรม
วินัยของพระธรรมปฎก  
 (ป.อ.ปยุตโต) : ศึกษาเฉพาะกรณีธรรมกาย”, วิทยานิพนธ
พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, 
 บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย,๒๕๔๖. 
 พระมหาศุภชัย ปยธมฺมชโย(ติวาป) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาเชิง
วิเคราะหเรื่องพุทธจริยศาสตรกับโทษ 
 ประหารชีวิต”, วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณ ฑิต
,บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัย 
 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๕.  



 
๙๒ 

 

 พระอุบล กตปุฺโญ (แกววงษา) ศึกษาเรื่อง “การศึกษาวิเคราะห
คุณคาของศีลท่ีมีตอสังคมไทย”, 
 วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช 
 วิทยาลัย, ๒๕๓๗.    
พระกรม กมโร (วิเศษวงษา), “การศึกษาวิเคราะหแนวทางแกไข
ปญหาฆาตกรรมตามแนวพุทธ   
 จริยศาสตร” วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิต
วิทยาลัย : มหาวิทยาลัย 
 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 
 
พันตํารวจโท นาวิน รัตนมัจฉา “ศึกษาเปรียบเทียบอาบัติอนิยตใน
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับ 
 ป ระม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ าใ น ราช อ าณ าจั ก รไ ท ย ” 
วิทยานิพนธพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, 
 บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๔.   
 วิวรรธน สายแสง, “การศึกษาเปรียบเทียบพระวินัยของพระภิกษุ
กับภิกษุณี....”, 
 วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต,บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ 
 ราชวิทยาลัย,๒๕๔๗. 
อธิราช มณีภาค ศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการ
ยุติธรรมในพระวินัยปฎกกับ 



 
๙๓ 

 

 กระบวนการยุติธรรมของกฎหมายไทย” วิทยานิพนธพุทธ
ศาสตรมหาบัณฑิต, 
 บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๖. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
๙๔ 

 

 
 

ประวตัิผูวจิยั 

ชื่อ/นามสกุล: นายปรัชญา สะทานพายัพ 
ว/ด/ป เกิด: ๒๖ มิถุนายน ๒๔๙๙ 
สถานที่เกิด: จังหวัดพะเยา 
การศึกษา: ประถมศึกษาตอนตนโรงเรียน บานแมจวา ตําบลแมสุก 

อําเภอแมใจ 
จังหวัดพะเยา  
-ประถมศึกษาตอนปลาย-มัธยมศึกษาตอนตน โรงเรียน

นายกวัฒนากร ๕ 
วัดเลขธรรมกิตต์ิ ตําบลบางออ อําเภอบานนา จังหวัด

นครนายก 
-นักธรรมเอก สํานักเรียนวัดเลขธรรมกิตต์ิ พ.ศ.๒๕๑๕ 
-มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม จังหวัด

เชียงราย พ.ศ.๒๕๑๘ 
-ศิลปศาสตรบัณฑิต(รัฐศาสตร) ม.รามคําแหง พ.ศ.๒๕๒๖ 
-นิติศาสตรบัณฑิต ม.ธรรมศาสตร พ.ศ.๒๕๓๗ 
-ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต(พัฒนาสังคม) สถาบันบัณฑิตพัฒ

นบริหารศาสตร  
พ.ศ.๒๕๔๖ 
-ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต ม.กรุงเทพธนบุรี พ.ศ.๒๕๕๓ 

ประสบการณทํางาน : 
-ครูผู สอนโรงเรียนชยาภิวัฒน วิทยา(ปริ ยั ติ-สามัญ ) 

เชียงราย พ.ศ.๒๕๑๘-๑๕๑๙ 



 
๙๕ 

 

-น า ย ต ร ว จ ส ร ร พ ส า มิ ต  ๑ - ๒  ก ร ม ส ร ร พ ส า มิ ต 
กระทรวงการคลัง (ครั้งแรก)  

พ.ศ.๒๕๑๙- ๒๕๒๐ 
-เสมียนศาล จังหวัดทหารบกเชียงราย พ.ศ.๒๕๒๐-๒๕๒๒ 
-เ จ า ห น า ท่ี ส ร ร พ มิ ต  ๓ -๔  ก ร ม ส ร ร พ ส า มิ ต 

กระทรวงการคลัง(ครั้งท่ี ๒) 
พ.ศ.๒๕๒๒-๒๕๓๐ 

-ทํางานและศึกษาตอ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ.๒๕๓๐-๒๕๓๔ 
-อาจารยพิเศษวิทยาลัยเทคนิคจรัญสนิทวงศ กทม. พ.ศ.

๒๕๓๔-๒๕๓๙ 
-ผูชวยอาจารยใหญ โรงเรียนไชยพันธพงษเทคโนโลยี(พะเยา) 
พ.ศ.๒๕๓๙- 
 ๒๕๔๐ 
-ทํางานและศึกษาตอ ณ ประเทศออสเตรเลีย พ.ศ.๒๕๔๐-๒๕๔๓ 
 -ผูจัดการหางหุนสวนจํากัด แม็กซี่เรดิโอ(พะเยา) และ หาง
หุนสวนจํากัด อนุรักษ 
 สวนปา(พะเยา) พ.ศ.๒๕๔๓-๒๕๔๖ 

-หัวหนาสํานักงานภูคาม ทนายความ(พะเยา) พ.ศ.๒๕๔๖-
๒๕๕๕ 
 -อ า จ า ร ย ป ร ะจํ า  ส ถ า บั น ก า ร เรี ย น รู เ พ่ื อ ป ว งช น
(สมุทรสงคราม) พ.ศ.๒๕๕๕-  
 ๒๕๕๗ 

ผลงานทางวิชาการ : 
-“ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการจัดการสวนปาอยางย่ังยืน

ตามมาตรฐานสากล 



 
๙๖ 

 

FSC :กรณีศึกษาสมาชิกสหกรณสวนปาภาคเอกชน
พะเยา จํากัด”ภาคนิพนธ 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต(พัฒนาสังคม) คณะพัฒนาสังคม 
สถาบันบัณฑิต 

พัฒนบริหารศาสตร พ.ศ.๒๕๔๖ 
-“การมีสวนรวมของผูนําชุมชนตอการจัดการการศึกษา

ตามอัธยาศัยใน 
อําเภอแมใจ จังหวัดพะเยา”สาระนิพนธศึกษาศาสตร

มหาบัณฑิต(บริหาร 
การศึกษา) บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 

พ.ศ.๒๕๕๓ 

ที่อยูปจจุบัน : เลขท่ี ๕๑ ถนนพหลโยธิน หมู ๒ ตําบลเจริญราษฎร 
อําเภอแมใจ จังหวัด 
พะเยา ๕๖๑๓๐ 
เบอรโทรศัพท: ๐๘๑-๔๗๒๒๒๔๘ 

 

 


