
 
 

บทที่ ๔ 

ผลการวิจัย 
 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาเร่ือง ศึกษาความคิดเห็นของบุคลากร
ทางการศึกษาที่มีต่อการบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ เป็นการศึกษาเชิงส ารวจ (Survey Research) ผู้ศึกษา
ไดด้ าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์วิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป แบ่งออกเป็น 
๕ ตอน ดังนี้ 
 ๔.๑  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล
โดยการแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละ (Percentage)  
 ๔.๒  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
การบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ โดยการหาค่าเฉล่ีย ( )  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 ๔.๓  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  จ าแนกตาม เพศ, ต าแหน่ง โดยการทดสอบค่าที (t-test) 
 ๔.๔  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  จ าแนกตาม อายุ, วุฒิการศึกษา, ประสบการณ์, ขนาดของโรงเรียน โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One–Way Analysis of Variance : ANOVA) 
 ๔.๕ ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑   
 
๔.๑ วิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ     
แจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละ (Percentage) 
 
ตารางที ่๔.๑ แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  จ าแนกตามเพศ  
 

เพศ  จ านวน ร้อยละ 

 ชาย ๔๔ ๑๖.๐ 

 หญิง ๒๓๑ ๘๔.๐ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 

  



๙๕ 
 

 จากตารางที ่๔.๑  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน เป็นหญิง จ านวน ๒๓๑ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๘๔.๐  เป็นชาย จ านวน ๔๔ คนคิดเป็นร้อยละ ๑๖.๐ ตามล าดับ 
 
ตารางที ่๔.๒  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  จ าแนกตามอายุ 
 

 อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

 ๒๐ - ๓๐ ปี ๔ ๑.๕ 

 ๓๑ – ๔๐  ปี ๑๖๔ ๕๙.๖ 

 ๔๑ – ๕๐  ปี ๑๐๓ ๓๗.๕ 

 ๕๑  ปีข้ึนไป ๔ ๑.๕ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 

  
 จากตารางที ่๔.๒  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน มีอายุระหว่าง ๓๑ – ๔๐ ปี  
จ านวน ๑๖๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๖ อายุระหว่าง เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๔๑ - ๕๐ ปี จ านวน 
๑๐๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๕ และเป็นผู้มีอายุ ๒๐ - ๓๐ ปี จ านวน ๔ คน คิดเป็นร้อยละ 
๑.๕ ผู้มีอายุ ๕๑ ปีขึ้นไป จ านวน ๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ ตามล าดับ 
 
ตารางที ่๔.๓  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  จ าแนกวุฒิการศึกษา 
 

วุฒิการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

 ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 

 ปริญญาตร ี ๑๖๖ ๖๐.๔ 

 ปริญญาโท ๑๐๗ ๓๘.๙ 

 ปริญญาเอก ๒ ๐.๗ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 

  
 จากตารางที ่๔.๓  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน เป็นผู้มีมีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จ านวน ๑๖๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๔ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 
๑๐๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๙ และเป็นผู้มีวุฒิปริญญาเอกจ านวน ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๗๐
ตามล าดับ 
 
 



๙๖ 
 

ตารางที ่๔.๔  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามประสบการณ์ 
 

ประสบการณ์ท างาน จ านวน ร้อยละ 

 ๑ – ๕ ปี ๔ ๑.๕ 

 ๖ – ๑๐ ปี ๑๖๑ ๕๘.๕ 

 ๑๑ - ๑๕  ปี ๙๖ ๓๔.๙ 

 ๑๖  ปีข้ึนไป ๑๔ ๕.๑ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 

  
 จากตารางที ่๔.๔  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน มีประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 
๖ - ๑๐ ปี จ านวน ๑๖๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๕ และที่ ๑๑ - ๑๕ ปี จ านวน ๙๖ คน คิดเป็น
ร้อยละ ๓๔.๙ ที่ ๑๖ ปีขึ้นไป จ านวน ๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๑ และที่ ๑ - ๕ ปี จ านวน     
๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี ๔.๕  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

 ต าแหน่ง จ านวน ร้อยละ 

 ผู้บริหาร ๘ ๒.๙ 

 ครู ๒๖๗ ๙๗.๑ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 

  
 จากตารางที ่๔.๕  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน เป็นครูจ านวน ๒๖๗ คน คิด
เป็นร้อยละ ๙๗.๑ และเป็นผู้บริหารจ านวน ๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๙ ตามล าดับ 
 
ตารางที ่๔.๖  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ขนาดของโรงเรียน จ านวน ร้อยละ 

 ขนาดเล็ก ๒๒ ๘.๐ 

 ขนาดกลาง ๒๔๑ ๘๗.๖ 

 ขนาดใหญ่ ๑๒ ๔.๔ 

 รวม ๒๗๕ ๑๐๐.๐๐ 



๙๗ 
 

 จากตารางที่ ๔.๖  พบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง ๒๗๕ คน เป็นผู้ที่อยู่ในโรงเรียนที่มี
ขนาดกลาง (จ านวนนักเรียนไม่เกิน ๕๐๐ คน) เป็นจ านวน ๒๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๖ และ
เป็นผู้ที่อยู่ในโรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนไม่เกิน ๓๐๐ คน) เป็นจ านวน ๒๒ คน คิดเป็น
ร้อยละ ๘.๐ และโรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน ๕๐๐ คน ขึ้นไป) จ านวน ๑๒ คน คิดเป็น
ร้อยละ ๔.๔ ตามล าดับ 
 
๔.๒ การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้ นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ โดยการหาค่าเฉลี่ย ( )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 เกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉล่ีย แบ่งเป็น ๕ ระดับ ดังนี้   
 ค่าเฉล่ีย ๔.๕๐ - ๕.๐๐ หมายถึง มีการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับมากที่สุด 
 ค่าเฉล่ีย  ๓.๕๐ - ๔.๔๙  หมายถึง มีการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับมาก   
 ค่าเฉล่ีย  ๒.๕๐ - ๓.๔๙ หมายถึง มีการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับปานกลาง 
 ค่าเฉล่ีย  ๑.๕๐ - ๒.๔๙ หมายถึง มีการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับน้อย 
 ค่าเฉล่ีย  ๑.๐๐ - ๑.๔๙ หมายถึง มีการบริหารงานวิชาการอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 
ตารางที ่๔.๗  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
การบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ โดยภาพรวม โดยการหาค่าเฉล่ีย  
 

การบริหารงานวิชาการ 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น 
  S.D. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ๔.๔๖ ๐.๔๔ มาก 

ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ๔.๖๐ ๐.๔๒ มาก 

ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ๔.๓๙ ๐.๔๘ มาก 

ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ๔.๓๒ ๐.๔๘ มาก 
ด้านการนิเทศการศึกษา ๔.๔๐ ๐.๔๖ มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๔๓ ๐.๔๒ มาก 

  
 จากตารางที่ ๔.๗  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ 
โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๓ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการ
พัฒนากระบวนการเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๖๐ ส่วนในด้าน อื่น ๆ มีค่าเฉล่ียอยู่



๙๘ 
 

ในระดับมาก ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ ด้านการนิเทศ
การศึกษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๐ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๙ ด้าน
การวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ ตามล าดับ 
 
ตารางที ่๔.๘  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
การบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น   S.D. 

มีการรวบรวมเอกสารหลักสูตรส าหรับให้ครูใช้ศึกษาค้นคว้า ๔.๐๗ ๐.๓๑ มาก 

มีการจัดท าคู่มือและคู่มือการใช้หลักสูตรสถานศึกษา ๔.๔๗ ๐.๕๒ มาก 
มีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของโรงเรียน เพื่อประเมินความ
พร้อมในการบริหารหลักสูตร ๔.๔๗ ๐.๕๒ มาก 
มีการจัดท าโครงสร้างหลักสูตรและกลุ่มสาระการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของชุมชน ๔.๗๓ ๐.๔๗ มากท่ีสุด 
มีการวางแผนการใช้หลักสูตร ๔.๗๓ ๐.๔๗ มากท่ีสุด 

มีการนิเทศการใช้หลักสูตร ๔.๗๓ ๐.๔๗ มากท่ีสุด 

มีการติดตามและประเมินผลการใช้หลักสูตร ๔.๗๔ ๐.๔๗ มากท่ีสุด 
มีการวางแผนปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องและ
เป็นระบบ ๔.๗๖ ๐.๔๒ มาก 
เอกสารหลักสูตรมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของครู ๔.๒๒ ๐.๘๔ มาก 

ครูขาดความเข้าใจในเรื่องหลักสูตรแกนกลาง ๓.๙๕ ๑.๒๔ มาก 
ขาดการประชาสัมพันธ์ ให้ ผู้ เกี่ยวข้องทราบถึงหลักสูตร
สถานศึกษา ๓.๙๐ ๑.๒๒ มาก 
การด าเนินการใช้หลักสูตรไม่เป็นไปตามแผนงานท่ีวางไว้ ๔.๗๐ ๐.๔๕ มากท่ีสุด 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๔๖ ๐.๔๔ มาก 

  
  
 
 
 



๙๙ 
 

 จากตารางที่ ๔.๘  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ 
ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า มีการวางแผนปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องและเป็น
ระบบ มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากที่สุดค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๖ มีการติดตามและประเมินผลการใช้
หลักสูตร ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๔ มีการจัดท าโครงสร้างหลักสูตรและกลุ่มสาระการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของชุมชน ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๓ มีการวางแผนการใช้
หลักสูตรค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๓ มีการนิเทศการใช้หลักสูตร ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๓ การด าเนินการ
ใช้หลักสูตรไม่เป็นไปตามแผนงานที่วางไว้ ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๐ มีการจัดท าคู่มือและคู่มือการใช้
หลักสูตรสถานศึกษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๗ มีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของโรงเรียน เพื่อ
ประเมินความพร้อมในการบริหารหลักสูตร ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๗ เอกสารหลักสูตรมีไม่เพียงพอ
ต่อความต้องการของครู ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๒๒ มีการรวบรวมเอกสารหลักสูตรส าหรับให้ครูใช้
ศึกษาค้นคว้า ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๐๑ ครูขาดความเข้าใจในเร่ืองหลักสูตรแกนกลาง ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ ๓.๙๕ ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ผู้เกี่ยวข้องทราบถึงหลักสูตรสถานศึกษา ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
๓.๙๐ ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๐ 
 

ตารางที ่๔.๙  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
การบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น   S.D. 

มีการวิเคราะห์จุดด้อยและจุดเด่นในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนของสถนศึกษาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ๔.๖๘ ๐.๕๑ มากท่ีสุด 
มีการประชุมวางแผนร่วมกันในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ๔.๖๘ ๐.๕๑ มากท่ีสุด 
มีการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ      
ใหม้ีความสอดคล้องกับหลักสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ๔.๖๗ ๐.๕๑ มากท่ีสุด 
มีการส่งเสริมให้ครูได้รับการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้อย่าง
หลากหลายและต่อเนื่อง ๔.๗๑ ๐.๔๙ มากท่ีสุด 
มีการจัดให้มีโครงการพัฒนาการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระต่าง ๆ ๔.๗๑ ๐.๕๑ มากท่ีสุด 
มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับสภาพ
ชุมชนและท้องถิ่น ๔.๗๓ ๐.๔๖ มากท่ีสุด 
มีการนิเทศภายในเพื่อติดตามผลการจัดการเรียนการสอนของครู ๔.๗๒ ๐.๕๐ มากท่ีสุด 
มีการประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในภาพรวม
ของสถานศึกษา ๔.๔๕ ๐.๕๔ มาก 
ครูขาดความเข้าใจในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ๔.๔๖ ๐.๕๒ มาก 

สถานท่ีและส่ิงแวดล้อมไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้ ๔.๔๗ ๐.๕๐ มาก 
ขาดการน าภูมิปัญญาท้องถิ่น วิทยากรจากภายนอกแหล่งการ
เรียนรู้ในชุมชนมาพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 
งบประมาณท่ีใช้ในการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้ ไม่เพียงพอ
กับความต้องการ ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๖๐ ๐.๔๒ มากที่สุด 

  
  
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

 จากตารางที่ ๔.๙  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ 
ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุดค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๖๐ และ
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับสภาพชุมชน
และท้องถิ่นค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๓  มีการนิเทศภายในเพื่อติดตามผลการจัดการเรียนการสอน
ของครูค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๒  มีการจัดให้มีโครงการพัฒนาการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระต่าง ๆ 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๑ มีการส่งเสริมให้ครูได้รับการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้อย่างหลากหลาย
และต่อเนื่องค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๗๑  มีการวิเคราะห์จุดด้อยและจุดเด่นในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนของสถนศึกษาจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๖๘ มีการประชุม
วางแผนร่วมกันในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๖๘ 
มีการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญให้มีความสอดคล้องกับหลักสูตร
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๖๗ สถานที่และส่ิงแวดล้อมไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้
ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๗ ขาดการน าภูมิปัญญาท้องถิ่น วิทยากรจากภายนอกแหล่งการเรียนรู้ใน
ชุมชนมาพัฒนากระบวนการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ งบประมาณที่ใช้ในการพัฒนาวิธีการ
จัดการเรียนรู้ ไม่เพียงพอกับความต้องการค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ ครูขาดความเข้าใจในการจัด
กระบวนการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ มีการประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน
ภาพรวมของสถานศึกษาค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๕ ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 
 

ตารางที ่๔.๑๐  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อการบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
 

ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น   S.D. 

มีการประชุม ช้ีแจง ระเบียบหลักเกณฑ์ วัดผลและประเมินผล
การเรียนตามท่ีหลักสูตรก าหนด ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 
มีการวางแผนด าเนินการวัดผลและประเมินผลการเรียนอย่าง
เป็นระบบ ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 
มีการสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลท่ีก าหนดไว้ในแผนการ
จัดการเรียนรู้ ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 
มีการประเมินผลการเรียนรู้ก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลัง
เรียน ๔.๔๖ ๐.๔๙ มาก 
มีการวัดผลและประเมินผลการเรียนอย่างหลากหลาย ๔.๓๓ ๐.๔๗ มาก 
มีการก ากับติดตามการวัดและการประเมินผลให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ๔.๓๓ ๐.๔๘ มาก 
มีการน าผลการประเมินทุกครั้งมาแก้ไข ปรับปรุงการจัดการ
เรียนรู ้ ๔.๓๐ ๐.๕๒ มาก 
ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการวัดผล ประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียน ๔.๓๒ ๐.๔๙ มาก 
ครูขาดความรู้ในเรื่องการจัดท าเครื่องมือ วิธีการวดัผล
ประเมินผลการเรียนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ๔.๓๒ ๐.๕๐ มาก 
การจัดเก็บเอกสารการศึกษา การวัดผลและประเมินผลตาม
การเรียนไม่เป็นระบบ ๔.๓๒ ๐.๕๐ มาก 
การจัดท าแผนการวัดผลประเมินผลการเรียนแต่ละรายวิชาไม่
สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู ้ ๔.๔๖ ๐.๕๑ มาก 
การด าเนินการวัดผลและประเมินผลการเรียนการสอนตาม
สภาพจริงขาดความต่อเนื่อง ๔.๔๕ ๐.๔๖ มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๓๙ ๐.๔๖ มาก 

  
 
 
 



๑๐๓ 
 

 จากตารางที่ ๔.๑๐  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  
ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๙ และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า มีการประชุม ช้ีแจง ระเบียบหลักเกณฑ์ วัดผลและประเมินผลการ
เรียนตามที่หลักสูตรก าหนดค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ มีการวางแผนด าเนินการวัดผลและประเมินผล
การเรียนอย่างเป็นระบบค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ มีการสร้างเคร่ืองมือวัดและประเมินผลที่ก าหนด
ไว้ในแผนการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ มีการประเมินผลการเรียนรู้ก่อนเรียน ระหว่าง
เรียนและหลังเรียนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้และการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ การด าเนินการวัดผลและประเมินผลการเรียนการสอนตาม
สภาพจริงขาดความต่อเนื่องค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๕ มีการวัดผลและประเมินผลการเรียนอย่าง
หลากหลายค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๓ มีการก ากับติดตามการวัดและการประเมินผลให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๓ ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการวัดผล ประเมินผลการ
เรียนรู้ของนักเรียนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ ครูขาดความรู้ในเร่ืองการจัดท าเคร่ืองมือ วิธีการวัดผล
ประเมินผลการเรียนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ การจัดเก็บ
เอกสารการศึกษา การวัดผลและประเมินผลตามการเรียนไม่เป็นระบบค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒     
มีการน าผลการประเมินทุกคร้ังมาแก้ไข ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๐ 
ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๔ 
 

ตารางที ่๔.๑๑ แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อการบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 

ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น   S.D. 

มีการประชุม วางแผนเพื่อก าหนดเป้าหมาย นโยบายในการ
ส่งเสริมการท าวิจัยในช้ันเรียน ๔.๓๓ ๐.๔๘ มาก 
มีการวางแผนในการพัฒนาบุคลากรในการท าวิจัยในช้ันเรียน ๔.๓๓ ๐.๔๘ มาก 
มีการส่งเสริมให้ครูสนใจและตระหนักถึงความส าคัญของการ
ท าวิจัย ๔.๓๔ ๐.๔๙ มาก 
มีการจัดหาหนังสือและเอกสารให้บุคลากรใช้ศึกษาเพื่อ
พัฒนาการวิจัยในขั้นเรียน ๔.๓๕ ๐.๔๙ มาก 
มีการสนับสนุนให้มีก าร จัดแสดงผลงานการวิ จัยของ
สถานศึกษาและการวิจัยในช้ันเรียนเพื่อให้ผู้วิจัยภูมิใจ ๔.๓๕ ๐.๔๙ มาก 
มีการนิเทศ ติดตาม การท าวิจัยในช้ันเรียนของครู ๔.๓๔ ๐.๔๙ มาก 

มีการประเมินผลหลังการวิจัยและพัฒนา ๔.๓๐ ๐.๕๒ มาก 

มีการใช้ผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงการวิจัยและพัฒนา ๔.๓๒ ๐.๕๑ มาก 

การจัดอบรมความรู้ในเรื่องการท าวิจัยให้กับครูไม่ต่อเนื่อง ๔.๓๒ ๐.๕๐ มาก 
งบประมาณในการจัดอบรมความรู้ให้ครูในเรื่องการท าวิจัยไม่
เพียงพอ ๔.๓๒ ๐.๔๙ มาก 
ขาดการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อใช้เป็นประเด็นใน
การวิจัย ๔.๓๐ ๐.๕๒ มาก 
ขาดการน าผลการวิจัยไปพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน ๔.๓๐ ๐.๕๒ มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๓๒ ๐.๔๘ มาก 

  
 จากตารางที่ ๔.๑๑  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  
ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า มีการจัดหาหนังสือและเอกสารให้บุคลากรใช้ศึกษาเพื่อ
พัฒนาการวิจัยในขั้นเรียนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๕ มีการนิเทศ ติดตาม การท าวิจัยในช้ันเรียน  
ของครูค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๕ มีการส่งเสริมให้ครูสนใจและตระหนักถึงความส าคัญของการท า
วิจัยค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๔ มีการนิเทศ ติดตาม การท าวิจัยในช้ันเรียนของครูค่าเฉล่ียเท่ากับ 
๔.๓๔   มีการประชุม วางแผนเพื่อก าหนดเป้าหมาย นโยบายในการส่งเสริมการท าวิจัยในช้ัน



๑๐๕ 
 

เรียนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๓ มีการวางแผนในการพัฒนาบุคลากรในการท าวิจัยในช้ันเรียนค่าเฉล่ีย
เท่ากับ ๔.๓๓ มีการใช้ผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงการวิจัยและพัฒนาค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ 
งบประมาณในการจัดอบรมความรู้ให้ครูในเร่ืองการท าวิจัยไม่เพียงพอค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ การจัด
อบรมความรู้ในเร่ืองการท าวิจัยให้กับครูไม่ต่อเนื่องค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๒ มีการประเมินผลหลัง
การวิจัยและพัฒนาค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๐ ขาดการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อใช้เป็น
ประเด็นในการวิจัยค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๐  ขาดการน าผลการวิจัยไปพัฒนาคุณภาพการเรียนการ
สอนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๐ ตามล าดับ 
 
ตารางที ่๔.๑๒ แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาที่มี
ต่อการบริหารงานวิชาการ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการนิเทศการศึกษา 
 

ด้านการนิเทศการศึกษา 
N = ๒๗๕ ระดับ 

ความคิดเห็น   S.D. 

มีการส ารวจ ศึกษาและวิเคราะห์เพื่อทราบสภาพปัญหาและ
ความต้องการในการนิเทศ ๔.๓๓ ๐.๔๗ มาก 
มีการสร้างความตระหนักให้กับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็น
ความส าคัญของการนิเทศ 

๔.๓๓ ๐.๔๗ มาก 

มีการวางแผนการนิเทศอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ๔.๒๘ ๐.๔๕ มาก 
มีการแต่งต้ังคณะกรรมการผู้รับผิดชอบการนิเทศได้อย่ าง
เหมาะสม ๔.๒๖ ๐.๔๘ มาก 
มีการส่งเสริมให้ครูมีส่วนร่วมในการวางแผนก าหนดกิจกรรม
การนิเทศ ๔.๔๐ ๐.๕๓ มาก 
มีการสร้างความเข้าใจให้กับคณะครูในเรื่องการนิเทศ เพื่อการ
พัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอน ๔.๔๒ ๐.๕๐ มาก 
มีการประเมินผลหลังการนิเทศ ๔.๔๗ ๐.๕๑ มาก 

มีการน าผลการนิเทศไปใช้เพื่อปรับปรุงการนิเทศต่อไป ๔.๔๖ ๐.๕๓ มาก 
โรงเรียนมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อภาระงานท่ีต้องด าเนินการ
นิเทศ ๔.๔๖ ๐.๕๓ มาก 
คณะกรรมการนิเทศมีภาระงานสอนมากจึงไม่มีเวลานิเทศ ๔.๔๖ ๐.๕๓ มาก 

ขาดการน าวิธีการนิเทศท่ีหลากหลายมาใช้ ๔.๔๖ ๐.๕๒ มาก 
การด าเนินการนิเทศภายในและการพัฒนาบุคลาการไม่
ต่อเนื่อง ๔.๔๘ ๐.๕๐ มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๔๐ ๐.๔๖ มาก 



๑๐๖ 
 

  
 จากตารางที่ ๔.๑๒  พบว่า การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการ
นิเทศการศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๐ และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า การด าเนินการนิเทศภายในและการพัฒนาบุคลาการไม่ต่อเนื่องค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๘ มีการ
ประเมินผลหลังการนิเทศค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๗ ขาดการน าวิธีการนิเทศที่หลากหลายมาใช้ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ ๔.๔๖  มีการน าผลการนิเทศไปใช้เพื่อปรับปรุงการนิเทศต่อไปค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖  
โรงเรียนมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อภาระงานที่ต้องด าเนินการนิเทศค่าเฉล่ียเท่ากับ  ๔.๔๖  
คณะกรรมการนิเทศมีภาระงานสอนมากจึงไม่มีเวลานิเทศค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๖ มีการสร้างความ
เข้าใจให้กับคณะครูในเร่ืองการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๒ 
มีการส่งเสริมให้ครูมีส่วนร่วมในการวางแผนก าหนดกิจกรรมการนิเทศค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๔๐ มีการ
ส ารวจ ศึกษาและวิเคราะห์เพื่อทราบสภาพปัญหาและความต้องการในการนิเทศค่าเฉล่ียเท่ากับ 
๔.๓๓ มีการสร้างความตระหลักให้กับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความส าคัญของการนิเทศ
ค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๓๓ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการผู้รับผิดชอบการนิเทศได้อย่างเหมาะสมค่าเฉล่ีย
เท่ากับ ๔.๒๘ มีการวางแผนการนิเทศอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องค่าเฉล่ียเท่ากับ ๔.๒๖ ตามล าดับ 
 
๔.๓  การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  
โดยการทดสอบค่าที (t-test) 
 
ตารางที ่๔.๑๓ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  จ าแนกตามเพศ 
 

การบริหารงานวิชาการ 
ชาย หญิง 

t p 
  S.D.   S.D. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ๔.๓๑ ๐.๔๒ ๔.๔๘ ๐.๔๔ ๑.๓๙ ๐.๑๖ 

ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู ้ ๔.๒๙ ๐.๔๐ ๔.๖๖ ๐.๔๑ ๐.๒๙ ๐.๗๓ 

ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ๔.๓๖ ๐.๔๘ ๔.๔๐ ๐.๔๖ ๑.๘๙ ๐.๐๖ 
ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา  ๔.๓๖ ๐.๔๘ ๔.๓๒ ๐.๔๘ ๒.๒๘ ๐.๐๒* 
ด้านการนิเทศการศึกษา ๔.๒๗ ๐.๓๗ ๔.๔๓ ๐.๔๗ ๑.๒๓ ๐.๒๑ 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๓๒ ๐.๔๓ ๔.๔๖ ๐.๔๒ ๑.๕๕ ๐.๑๒ 
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 



๑๐๗ 
 

  
 จากตารางที่ ๔.๑๓  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  จ าแนกตามเพศโดยการทดสอบค่าที โดยภาพรวมพบว่า บุคลากร
ที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ ๐.๐๕ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่า ในด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา มี
ความ แตกต่างกัน ส่วนในด้านอื่นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
๔.๔  การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  
จ าแนกตาม อายุ, วุฒิการศึกษา, ประสบการณ์, ขนาดของโรงเรียน โดยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One–Way Analysis of Variance : ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 
 

ตารางที ่๔.๑๔ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามอายุ 
 

  SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๓๒ ๒ ๐.๖๖ ๓.๓๙ ๐.๓๕ 

ภายในกลุ่ม ๕๓.๒๒ ๒๗๒ ๐.๑๙   

รวม ๕๔.๕๕ ๒๗๔    

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้

ระหว่างกลุ่ม ๘.๐๙ ๒ ๔.๐๔ ๒๕.๙๑ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๔๒.๔๙ ๒๗๒ ๐.๑๕   

รวม ๕๐.๕๙ ๒๗๔    

ด้านการวัดผลประเมินผล
การเรียน 

ระหว่างกลุ่ม ๗.๘๒ ๒ ๓.๙๑ ๒๐.๓๕ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๕๒.๓๒ ๒๗๒ ๐.๑๙   

รวม ๖๐.๑๕ ๒๗๔    

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๑๔.๘๘ ๒ ๗.๔๔ ๔๐.๗๙ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๔๙.๖๐ ๒๗๒ ๐.๑๘   

รวม ๖๔.๔๘ ๒๗๔    

ด้านการนิเทศการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๓.๐๕ ๒ ๑.๕๒ ๗.๕๐ ๐.๐๖ 

ภายในกลุ่ม ๕๕.๓๖ ๒๗๒ ๐.๒๐   

รวม ๕๘.๔๑ ๒๗๔    

ค่าเฉล่ียรวม 

ระหว่างกลุ่ม ๖.๐๐ ๒ ๓.๐๐ ๑๘.๘๔ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๔๓.๓๖ ๒๗๒ ๐.๑๕   

รวม ๔๙.๓๗ ๒๗๔    
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
  จากตารางที ่ ๔.๑๔  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  จ าแนกตามอายุ โดยภาพรวม พบว่าบุคลากรที่มีอายุต่างกันมี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่ง
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่ามีความ แตกต่างกันใน ด้านการ



๑๐๙ 
 

พัฒนากระบวนการเรียนรู้ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 
 
 ดังนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นในด้านที่ 
แตกต่างกัน เป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’) 
 
ตารางท่ี ๔.๑๕   เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามอายุ ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้   

๒๐-๓๐ ปี ๓๑ - ๔๐ ปี ๔๑ - ๕๐ ปี ๕๑ ปีข้ึนไป 
๔.๘๓ ๔.๗๓ ๔.๔๐ ๔.๐๐ 

๒๐ - ๓๐ ปี ๔.๘๓ - ๐.๑ ๐.๔๓ ๐.๘๓ 
๓๑ - ๔๐ ปี ๔.๗๓  - ๐.๓๓ ๐.๗๓ 
๔๑ - ๕๐ ปี ๔.๔๐   - ๐.๔๐ 
๕๑ ปีข้ึนไป ๔.๐๐    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
  
 จากตารางท่ี ๔.๑๕  พบว่า ผู้ที่มีอายุระหว่าง ๒๐ - ๓๐ ปี กับ ๕๑ ปีขึ้นไป มีความ
คิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ แตกต่างจากผู้ที่มีอายุ        
๓๑ - ๔๐ปี กับ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที่ ๔.๑๖  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามอายุ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
 

ด้านการวัดผล
ประเมินผลการเรียน   

๒๐-๓๐ ปี ๓๑ - ๔๐ ปี ๔๑ - ๕๐ ปี ๕๑ ปีข้ึนไป 
๕.๐๐ ๔.๕๑ ๔.๒๐ ๔.๐๐ 

๒๐ - ๓๐ ปี ๕.๐๐ - ๐.๔๙ ๐.๘๐ ๑.๐๐ 
๓๑ - ๔๐ ปี ๔.๕๑  - ๐.๓๑ ๐.๕๑ 
๔๑ - ๕๐ ปี ๔.๒๐   - ๐.๒๐ 
๕๑ ปีข้ึนไป ๔.๐๐    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
  



๑๑๐ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๑๖  พบว่า ผู้ที่มีอายุระหว่าง ๒๐ - ๓๐ ปี กับ ๕๑ ปีขึ้นไป มีความ
คิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียนแตกต่างจากแตกต่างจากผู้ที่มี
อายุ ๓๑ - ๔๐ปี กับ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางท่ี ๔.๑๗   เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามอายุ ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพ

การศึกษา 
  

๒๐-๓๐ ปี ๓๑ - ๔๐ ปี ๔๑ - ๕๐ ปี ๕๑ ปีข้ึนไป 

๔.๗๕ ๔.๕๐ ๔.๐๔ ๔.๐๐ 

๒๐ - ๓๐ ปี ๔.๗๕ - ๐.๒๕ ๐.๗๑ ๐.๗๕ 
๓๑ - ๔๐ ปี ๔.๕๐  - ๐.๔๖ ๐.๕๐ 
๔๑ - ๕๐ ปี ๔.๐๔   - ๐.๐๔ 
๕๑ ปีข้ึนไป ๔.๐๐    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
  
 จากตารางท่ี ๔.๑๗  พบว่า ผู้ที่มีอายุระหว่าง ๒๐ - ๓๐ ปี กับ ๕๑ ปีขึ้นไป มีความ
คิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาแตกต่างแตกต่าง
จากผู้ที่มีอายุ ๓๑ - ๔๐ปี กับ ๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที่ ๔.๑๘  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามอายุ ค่าเฉล่ียรวม 
 

ค่าเฉล่ียรวม   
๒๐-๓๐ ปี ๓๑ - ๔๐ ปี ๔๑ - ๕๐ ปี ๕๑ ปีข้ึนไป 

๔.๘๓ ๔.๕๔ ๔.๒๙ ๔.๐๐ 
๒๐ - ๓๐ ปี ๔.๘๓ - ๐.๒๙ ๐.๕๔ ๐.๘๓ 
๓๑ - ๔๐ ปี ๔.๕๕  - ๐.๒๖ ๐.๕๕ 
๔๑ - ๕๐ ปี ๔.๒๙   - ๐.๒๙ 
๕๑ ปีข้ึนไป ๔.๐๐    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 



๑๑๑ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๑๘  พบว่า ผู้ที่มีอายุระหว่าง ๒๐ - ๓๐ ปี กับ ๕๑ ปีขึ้นไป มีความ
คิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ค่าเฉล่ียรวม แตกต่างจากแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ ๓๑ - ๔๐ปี กับ 
๔๑ - ๕๐ ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที ่๔.๑๙ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามวุฒิการศึกษา 
 

  SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๗๒ ๒ ๐.๓๖ ๑.๘๔ ๐.๑๖ 

ภายในกลุ่ม ๕๓.๘๒ ๒๗๒ ๐.๑๙   

รวม ๕๔.๕๕ ๒๗๔    

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้

ระหว่างกลุ่ม ๕.๙๒ ๒ ๒.๙๖ ๑๘.๐๕ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๔๔.๖๖ ๒๗๒ ๐.๑๖   

รวม ๕๐.๕๙ ๒๗๔    

ด้านการวัดผลประเมินผล
การเรียน 

ระหว่างกลุ่ม ๒.๓๙ ๒ ๑.๑๙ ๕.๖๔ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๕๗.๗๕ ๒๗๒ ๐.๒๑   

รวม ๖๐.๑๕ ๒๗๔    

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๘.๓๘ ๒ ๔.๑๙ ๒๐.๓๑ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๕๖.๑๐ ๒๗๒ ๐.๒๐   

รวม ๖๔.๔๘ ๒๗๔    

ด้านการนิเทศการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๒.๐๗ ๒ ๑.๐๓ ๕.๐๐ ๐.๐๗ 

ภายในกลุ่ม ๕๖.๓๔ ๒๗๒ ๐.๒๐   

รวม ๕๘.๑๔ ๒๗๔    

ค่าเฉล่ียรวม 

ระหว่างกลุ่ม ๓.๓๐ ๒ ๑.๖๕ ๙.๗๕ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๔๖.๐๖ ๒๗๒ ๐.๑๖   

รวม ๔๙.๓๗ ๒๗๔    
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 



๑๑๒ 
 

 จากตารางที่  ๔.๑๙  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่าบุคลากรที่มีวุฒิการศึกษาต่างกันมี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ โดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่ามีความ แตกต่างกัน
ใน ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 
 
 ดังนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นในด้านที่ 
แตกต่างกัน เป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’) 
 
ตารางท่ี ๔.๒๐   เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามวุฒิการศึกษา ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้   

ต่ ากว่า
ปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

- ๔.๗๒ ๔.๒๐ ๔.๕๘ 
ต่ ากว่าปริญญาตรี - - - - - 

ปริญญาตร ี ๔.๗๒ - - ๐.๕๒ ๐.๑๔ 
ปริญญาโท ๔.๒๐   - ๐.๓๘ 
ปริญญาเอก ๔.๕๘    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
  
 จากตารางท่ี ๔.๒๐  พบว่า ผู้ที่มีวุฒกิารศึกษาระดับปริญญาตรี และ ปริญญาโท มี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้แตกต่างจากผู้ที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ตารางที่ ๔.๒๑  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามวุฒิการศึกษา ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
 

ด้านการวัดผล
ประเมินผลการเรียน   

ต่ ากว่า
ปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

- ๔.๔๖ ๔.๒๘ ๔.๖๖ 
ต่ ากว่าปริญญาตรี - - - - - 

ปริญญาตร ี ๔.๔๖  - ๐.๑๘ ๐.๒๐ 
ปริญญาโท ๔.๒๘   - ๐.๓๘ 
ปริญญาเอก ๔.๖๖    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
  
 จากตารางท่ี ๔.๒๑  พบว่า ผู้ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และ ปริญญาโท มี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน แตกต่างจากผู้ที่มี
วุฒกิารศึกษาระดับปริญญาเอก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที่ ๔.๒๒ เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามวุฒิการศึกษา ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 
 

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา   

ต่ ากว่า
ปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

- ๔.๔๖ ๔.๑๑ ๔.๗๕ 
ต่ ากว่าปริญญาตรี - - - - - 

ปริญญาตร ี ๔.๔๖ - - ๐.๓๕ ๐.๒๙ 
ปริญญาโท ๔.๑๑ - - - ๐.๖๔ 
ปริญญาเอก ๔.๗๕ - - - - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 จากตารางที่ ๔.๒๒  พบว่า พบว่า ผู้ที่มี วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และ 
ปริญญาโท มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
แตกต่างจากผู้ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 



๑๑๔ 
 

ตารางที่ ๔.๒๓  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามวุฒิการศึกษา ค่าเฉล่ียรวม 
 

ค่าเฉล่ียรวม   
ต่ ากว่า

ปริญญาตร ี
ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

- ๔.๕๒ ๔.๓๐ ๔.๖๘ 
ต่ ากว่าปริญญาตรี - - - - - 

ปริญญาตร ี ๔.๕๒ - - ๐.๒๒ ๐.๑๖ 
ปริญญาโท ๔.๓๐ - - - ๐.๓๘ 
ปริญญาเอก ๔.๖๘ - - - - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 จากตารางท่ี ๔.๒๓  พบว่า ผู้ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และ ปริญญาโท มี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ค่าเฉล่ียรวม แตกต่างจากผู้ที่มีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 
 

ตารางที ่๔.๒๔ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามประสบการณ ์
 

  SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๑๖ ๓ ๐.๓๘ ๑.๙๒ ๐.๑๒ 

ภายในกลุ่ม ๕๓.๓๙ ๒๗๑ ๐.๑๙   

รวม ๕๔.๕๕ ๒๗๔    

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้

ระหว่างกลุ่ม ๘.๕๕ ๓ ๒.๘๕ ๑๘.๓๘ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๔๒.๐๓ ๒๗๑ ๐.๑๕   

รวม ๕๐.๕๙ ๒๗๔    

ด้านการวัดผลประเมินผล
การเรียน 

ระหว่างกลุ่ม ๗.๒๖ ๓ ๒.๔๑ ๑๒.๔๐ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๕๒.๘๙ ๒๗๑ ๐.๑๙   

รวม ๖๐.๑๕ ๒๗๔    

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๑๓.๘๐ ๓ ๔.๖๐ ๒๔.๖๑ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๕๐.๖๗ ๒๗๑ ๐.๑๘   

รวม ๖๔.๔๘ ๒๗๔    

ด้านการนิเทศการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๑๓.๘๐ ๓ ๔.๖๐ ๒๔.๖๑ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๕๕.๓๓ ๒๗๑ ๐.๒๐   

รวม ๕๘.๔๑ ๒๗๔    

ค่าเฉล่ียรวม 

ระหว่างกลุ่ม ๕.๗๔ ๓ ๑.๙๑ ๑๑.๘๙ ๐.๐๐ 

ภายในกลุ่ม ๔๓.๖๒ ๒๗๑ ๐.๑๖   

รวม ๔๙.๓๗ ๒๗๔    
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 จากตารางที่  ๔.๒๔  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามประสบการณ์ พบว่าบุคลากรที่มีประสบการณ์ต่างกัน
มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ โดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่า ด้านการพัฒนา



๑๑๖ 
 

หลักสูตรสถานศึกษา มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน นอกนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 
 
 ดังนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นในด้านที่ 
แตกต่างกัน เป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’) 
 
ตารางที่ ๔.๒๕  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามประสบการณ ์ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้   

๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ปี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๔.๘๓ ๔.๗๔ ๔.๓๘ ๔.๔๒ 

๑-๕ ปี ๔.๘๓ - ๐.๐๙ ๐.๔๕ ๐.๔๑ 
๖-๑๐ ปี ๔.๗๔  - ๐.๓๖ ๐.๓๒ 

๑๑-๑๕ ปี ๔.๓๘   - ๐.๐๔ 
๑๖ ปีข้ึนไป ๔.๔๒     

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 จากตารางท่ี ๔.๒๕  พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ ๖-๑๐ ปี และ ๑๑ - ๑๕ ปี มี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้แตกต่างจากผู้ที่มี
ประสบการณ์ ๑ - ๕ ปี และ ๑๖ ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที่ ๔.๒๖  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามประสบการณ์ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
 
ด้านการวัดผลประเมินผล

การเรียน   
๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ปี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๕.๐๐ ๔.๕๐ ๔.๒๐ ๔.๒๑ 

๑-๕ ปี ๕.๐๐ - ๐.๕๐ ๐.๘๐ ๐.๗๙ 
๖-๑๐ ปี ๔.๕๐  - ๐.๓๐ ๐.๒๙ 

๑๑-๑๕ ปี ๔.๒๐   - ๐.๐๑ 
๑๖ ปีข้ึนไป ๔.๒๑    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 



๑๑๗ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๒๖  พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ ปี และ ๑๑ - ๑๕ ปี 
มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียนแตกต่างจากผู้ที่มี
ประสบการณ์ ๑ - ๕ ปี และ ๑๖ ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
ตารางที่ ๔.๒๗  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามประสบการณ์ ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 
 

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา   

๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ปี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๔.๘๕ ๔.๔๙ ๔.๐๖ ๔.๐๐ 

๑-๕ ปี ๔.๘๕ - ๐.๓๖ ๐.๗๙ ๐.๘๕ 
๖-๑๐ ปี ๔.๔๙  - ๐.๔๓ ๐.๔๙ 

๑๑-๑๕ ปี ๔.๐๖   - ๐.๐๖ 
๑๖ ปีข้ึนไป ๔.๐๐    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 จากตารางท่ี ๔.๒๗  พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ ปี และ ๑๑ - ๑๕ ปี 
มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการวิจัยเพื่อการพฒันาคุณภาพการศึกษา แตกต่าง
จากผูท้ี่มีประสบการณ์ ๑ - ๕ ปี และ ๑๖ ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 

ตารางที่ ๔.๒๘  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามประสบการณ์ ด้านการนิเทศการศึกษา 
 

ด้านการนิเทศการศึกษา   
๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ปี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๔.๖๖ ๔.๔๘ ๔.๒๗ ๔.๒๘ 

๑-๕ ปี ๔.๖๖ - ๐.๑๘ ๐.๓๙ ๐.๓๘ 
๖-๑๐ ปี ๔.๔๘  - ๐.๒๑ ๐.๒๐ 

๑๑-๑๕ ปี ๔.๒๗   - ๐.๐๑ 
๑๖ ปีข้ึนไป ๔.๒๘    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 



๑๑๘ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๒๘  พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ ปี และ ๑๑ - ๑๕ ปี 
มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้านการนิเทศการศึกษา แตกต่างจากผู้ที่มี
ประสบการณ์ ๑ - ๕ ปี และ ๑๖ ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 

ตารางที่ ๔.๒๙  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามประสบการณ์ ค่าเฉล่ียรวม 
 

ค่าเฉล่ียรวม   
๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ปี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๔.๖๖ ๔.๔๘ ๔.๒๗ ๔.๒๘ 

๑-๕ ปี ๔.๖๖ - ๐.๑๘ ๐.๓๙ ๐.๓๘ 
๖-๑๐ ปี ๔.๔๘  - ๐.๒๑ ๐.๒๐ 

๑๑-๑๕ ปี ๔.๒๗   - ๐.๐๑ 
๑๖ ปีข้ึนไป ๔.๒๘    - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 จากตารางท่ี ๔.๒๙  พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ ๖ - ๑๐ ปี และ ๑๑ - ๑๕ ปี 
มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ค่าเฉล่ียรวมแตกต่างจากผู้ที่มีประสบการณ์ ๑ - ๕ ปี 
และ ๑๖ ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 

ตารางที ่๔.๓๐ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑  จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

การบริหารงานวิชาการ 
ผู้บริหาร ครู 

t p 
  S.D.   S.D. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ๔.๓๙ ๐.๔๓ ๔.๔๖ ๐.๔๔ ๐.๒๗ ๐.๖๖ 

ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ๔.๓๖ ๐.๔๒ ๔.๖๑ ๐.๔๒ ๐.๒๗ ๐.๑๑ 

ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน ๔.๓๕ ๐.๔๔ ๔.๓๙ ๐.๔๗ ๐.๒๕ ๐.๘๐ 
ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา  ๔.๓๑ ๐.๔๕ ๔.๓๒ ๐.๔๘ ๐.๐๙ ๐.๙๒ 
ด้านการนิเทศการศึกษา ๔.๓๔ ๐.๓๖ ๔.๔๐ ๐.๔๖ ๐.๓๗ ๐.๗๐ 

ค่าเฉลี่ยรวม ๔.๓๕ ๐.๓๙ ๔.๔๔ ๐.๔๒ ๐.๕๗ ๐.๕๖ 
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 



๑๑๙ 
 

 จากตารางที่ ๔.๓๐  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามต าแหน่ง โดยการทดสอบค่าที โดยภาพรวมพบว่า 
บุคลากรที่มีต าแหน่งต่างกันมีความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
ตารางที ่๔.๓๑ แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทาง
การศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

  SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๐๕ ๒ ๐.๐๒ ๐.๑๓ ๐.๘๗ 

ภายในกลุ่ม ๕๔.๕๐ ๒๗๒ ๐.๒๐   

รวม ๕๔.๕๕ ๒๗๔    

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้

ระหว่างกลุ่ม ๒.๓๐ ๒ ๑.๑๕ ๖.๔๘ ๐.๐๐* 

ภายในกลุ่ม ๔๘.๒๘ ๒๗๒ ๐.๑๗   

รวม ๕๐.๕๙ ๒๗๔    

ด้านการวัดผลประเมินผล
การเรียน 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๐๖ ๒ ๐.๐๓ ๐.๑๓ ๐.๘๗ 

ภายในกลุ่ม ๖๐.๐๙ ๒๗๒ ๐.๒๒   

รวม ๖๐.๑๕ ๒๗๔    

ด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๑๗ ๒ ๐.๐๘ ๐.๓๖ ๐.๖๙ 

ภายในกลุ่ม ๖๔.๓๑ ๒๗๒ ๐.๒๓   

รวม ๖๔.๔๘ ๒๗๔    

ด้านการนิเทศการศึกษา 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๓๐ ๒ ๐.๑๕ ๐.๗๑ ๐.๔๙ 

ภายในกลุ่ม ๕๘.๑๐ ๒๗๒ ๐.๒๑   

รวม ๕๘.๔๑ ๒๗๔    

ค่าเฉล่ียรวม 

ระหว่างกลุ่ม ๐.๓๒ ๒ ๐.๑๖ ๐.๘๙ ๐.๔๑ 

ภายในกลุ่ม ๔๙.๐๔ ๒๗๒ ๐.๑๘   

รวม ๔๙.๓๗ ๒๗๔    
*นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 



๑๒๐ 
 

 จากตารางที่  ๔.๓๑  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการ ของ
บุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ พบว่าบุคลากรในโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันมีความคิดเห็นต่อการ
บริหารงานวิชาการ โดยภาพรวม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่า ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
มีความคิดเห็นแตกต่างกัน นอกนั้นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ๐.๐๕ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมติฐาน 
 
 ดังนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นในด้านที่ 
แตกต่างกัน เป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’) 
 
ตารางที่ ๔.๓๒  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ เป็นรายคู่ โดยจ าแนกตามขนาดของโรงเรียน ด้านการพัฒนากระบวนการ
เรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู ้   

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 
๔.๕๗ ๔.๖๒ ๔.๑๘ 

ขนาดเล็ก ๔.๕๗ - ๐.๐๕ ๐.๓๙ 
ขนาดกลาง ๔.๖๒  - ๐.๔๔ 
ขนาดใหญ่ ๔.๑๘   - 

*  มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
 จากตารางที่ ๔.๓๒  พบว่า บุคลากรที่อยู่ในโรงเรียนขนาดเล็ก มีความคิดเห็นต่อ
การบริหารงานวิชาการโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้แตกต่างจากบุคลากรที่อยู่ในโรงเรียนขนาด
กลาง และขนาดใหญ่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ๐.๐๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๑ 
 

๔.๕  ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการ ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อโรงเรียน
ประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑   
 
ตารางท่ี ๔.๓๓ ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้าน
การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
N=๒๗๕ 

 ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
๑. เอกสารหลักสูตรมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของครู ๑๓๕ ๔๙.๑ 
๒. ครูขาดความเข้าใจในเรื่องหลักสูตรแกนกลาง ๖๙ ๒๔.๗ 
๓. ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ผู้เกี่ยวข้องทราบถึงหลักสูตรสถานศึกษา ๘๑ ๒๙.๕ 
๔. การด าเนินการใช้หลักสูตรไม่เป็นไปตามแผนงานท่ีวางไว้ ๑๙๕ ๗๐.๙ 

 
 จากตารางที่ ๔.๓๓ พบว่า บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาใน
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ส่วนใหญ่เห็นว่าการด าเนินการ
ใช้หลักสูตรไม่เป็นไปตามแผนงานที่วางไว้ และเอกสารหลักสูตรมีไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ของครู พร้อมทั้งขาดการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบถึงหลักสูตรสถานศึกษาท าให้ครู
ขาดความเข้าใจในเร่ืองหลักสูตรแกนกลาง เป็นปัญหาหลักในด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 
 
ตารางท่ี ๔.๓๔  ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้าน
การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 

ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
N = ๒๗๕ 

 ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
๑. ครูขาดความเข้าใจในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ๑๔๐ ๕๐.๙ 
๒. สถานท่ีและส่ิงแวดล้อมไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้ ๑๓๑ ๔๗.๖ 
๓. ขาดการน าภูมิปัญญาท้องถิ่น วิทยาการจากภายนอกแหล่งการเรียนรู้

ในชุมชนมาพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ๑๒๘ ๔๖.๕ 
๔. งบประมาณท่ีใช้ในการพัฒนา วิธีการจัดการเรียนรู้ไม่เพียงพอกับ

ความต้องการ ๑๒๘ ๔๖.๕ 
 



๑๒๒ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๓๔ พบว่า บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ส่วนใหญ่เห็นว่า ครูขาดความเข้าใจ
ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ และสถานที่และส่ิงแวดล้อมไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้โดยเฉพาะ
ขาดการน าภูมิปัญญาท้องถิ่นวิทยาการจากภายนอกแหล่งการเรียนรู้ ในชุมชนมาพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้และงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนา วิธีการจัดการเรียนรู้ไม่เพียงพอกับความ
ต้องการเป็นปัญหาหลักในด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
 
ตารางท่ี ๔.๓๕ ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้าน
การวัดผลประเมินผลการเรียน 
 

ด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
N = ๒๗๕ 

 ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
๑. ครูขาดความรู้ในเรื่องการจัดท าเครื่องมือ วิธีการวัดผลประเมินผลการ

เรียนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ๑๗๖ ๖๔.๐ 
๒. การจัดเก็บเอกสารการศึกษา การวัดผลและประเมินผลตามการเรียน

ไม่เป็นระบบ ๑๗๖ ๖๔.๐ 
๓. การจัดท าแผนการวัดผลประเมินผลการเรียนแต่ละรายวิชาไม่

สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ๑๓๐ ๔๗.๓ 
๔. การด าเนินการวัดผลและประเมินผลการเรียนการสอนตามสภาพจริง

ขาดความต่อเนื่อง ๑๓๐ ๔๗.๓ 
 
 จากตารางท่ี ๔.๓๕ พบว่า บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ส่วนใหญ่เห็นว่า ครูขาดความรู้ใน
เร่ืองการจัดท าเคร่ืองมือ วิธีการวัดผลประเมินผลการเรียนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ
เรียนรู้ และการจัดเก็บเอกสารการศึกษา การวัดผลและประเมินผลตามการเรียนไม่เป็นระบบ
โดยเฉพาะการจัดท าแผนการวัดผลประเมินผลการเรียนแต่ละรายวิชาไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน
การเรียนรู้และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พร้อมทั้งการด าเนินการวัดผลและประเมินผลการเรียน
การสอนตามสภาพจริงขาดความต่อเนื่อง เป็นปัญหาหลักในด้านการวัดผลประเมินผลการเรียน 
 
 
 
 
 
 



๑๒๓ 
 

ตารางท่ี ๔.๓๖ ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑  ด้าน
การวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 

ด้านการวิจัยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
N = ๒๗๕ 

 ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
๑. การจัดอบรมความรู้ในเรื่องการท าวิจัยให้กับครูไม่ต่อเนื่อง ๑๗๗ ๖๔.๔ 
๒. งบประมาณในการจัดอบรมความรู้ให้กับครูในเรื่องการท าวิจัยไม่

เพียงพอ ๑๗๙ ๖๕.๑ 
๓. ขาดการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อใช้เป็นประเด็นในการวิจัย ๑๗๓ ๖๒.๙ 
๔. ขาดการน าผลการวิจัยไปพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน ๑๗๓ ๖๒.๙ 

 
 จากตารางท่ี ๔.๓๖ พบว่า บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ส่วนใหญ่เห็นว่า งบประมาณในการจัด
อบรมความรู้ให้กับครูในเรื่องการท าวิจัยไม่เพียงพอท าให้การจัดอบรมความรู้ในเรื่องการท าวิจัยให้กับ
ครูไม่ต่อเนื่องโดยเฉพาะขาดการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อใช้เป็นประเด็นในการวิจัยและ
ขาดการน าผลการวิจัยไปพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน เป็นปัญหาหลักในด้านการวิจัยเพื่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 
ตารางที ่๔.๓๗ ปัญหา และแนวทางการบริหารงานวิชาการของบุคลากรทางการศึกษาที่มีต่อ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ด้าน
การนิเทศการศึกษา 
 

ด้านการนิเทศการศึกษา 
N = ๒๗๕ 

 ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
๑. โรงเรียนมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อภาระงานท่ีต้องด าเนินการนิเทศ ๑๓๘ ๕๐.๒ 
๒. คณะกรรมการนิเทศมีภาระงานสอนมากจึงไม่มีเวลานิเทศ ๑๓๒ ๔๘.๐ 
๓. ขาดการน าวิธีการนิเทศท่ีหลากหลายมาใช้ ๑๓๒ ๔๘.๐ 
๔. การด าเนินการนิเทศภายในและการพัฒนาบุคลากรไม่ต่อเนื่อง ๑๔๓ ๕๒.๐ 

 
  
 
 



๑๒๔ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๓๗ พบว่า บุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ส่วนใหญ่เห็นว่าการด าเนินการนิเทศ
ภายในและการพัฒนาบุคลากรไม่ต่อเนื่องเนื่องจากโรงเรียนมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อภาระงานที่
ต้องด าเนินการนิเทศและคณะกรรมการนิเทศมีภาระงานสอนมากจึงไม่มีเวลานิเทศประกอบกับ
ขาดการน าวิธีการที่หลากหลายมาใช้เป็นปัญหาหลักในด้านการนิเทศการศึกษา 


